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Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-371/19)
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Jokubauskaité i R. Pethke, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 170 i 171 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej () oraz art. 5 dyrektywy
Rady 2008/9/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzia-
nego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajgcym siedziby w panistwie cztonkowskim zwrotu, lecz majagcym siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim (?), w ten sposob, ze systematycznie odmawia zadania brakujacych informacji we wniosku o
zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT) i zamiast tego bezposrednio odrzuca wnioski o zwrot w tych przypadkach, w ktérych
takie informacje moglyby zosta¢ przedtozone dopiero po uptywie terminu zawitego w dniu 30 wrzes$nia;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja Europejska opiera swoja skarge na nastepujacych trzech zarzutach skargi:

1. Zarzut pierwszy — naruszenie zasady neutralno$ci podatkowej

Republika Federalna Niemiec naruszyla zapisang w art. 170 i 171 dyrektywy 2006/112 oraz w art. 5 dyrektywy 2008/9
zasade neutralno$ci VAT, zgodnie z ktéra przy nabyciu towaréw i otrzymaniu ustug zaplacony na poprzednich etapach obrotu
VAT nalezy uregulowaé na korzy$¢ podatnika.

Zasada neutralno$ci podatku obrotowego wymaga uwzglednienia kazdego wniosku o zwrot, ktérego wymogi materialne
zostaly spelnione. W przypadku watpliwosci co do istnienia materialnych przestanek zwrotu wnioski o zwrot na podstawie
art. 5w zwigzku z art. 21 akapit pierwszy zdanie pierwsze dyrektywy 2008/9 moga zosta¢ odrzucone tylko wtedy, gdy zada-
nie udzielenia informacji skierowane przez panstwo cztonkowskie zwrotu na podstawie art. 20 tej dyrektywy pozostato bez-
skuteczne.

2. Zarzut drugi — naruszenie zasady praktycznej skuteczno$ci wniosku o zwrot VAT

Dokonana przez Republike Federalng Niemiec wykladnia art. 20 ust. 1 dyrektywy 2008/9 utrudnia skuteczne wykonywanie
prawa do zwrotu VAT przez podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu. Praktyka administracyjna
niemieckich organéw podatkowych narusza zatem prawa tych podatnikéw wyplywajace z art. 170 i 171 dyrektywy
2006/112 oraz art. 5 dyrektywy 2008/9.
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Praktyczna skutecznos¢ dyrektyw 2006/112 i 2008/9 wymaga egzekwowania materialnie istniejacych roszczen o zwrot VAT,
aby w jak najwigkszym stopniu zapewni¢ zgodno$¢ z zasadg neutralnosci. Celem przepiséw przy zakupie towaréw i otrzyma-
niu ustug jest catkowite uregulowanie VAT zaplaconego na poprzednich etapach obrotu, a tym samym takze w przypadku
transakcji transgranicznych stworzenie w duzej mierze rownych warunkéw konkurencji dla wszystkich podatnikéw. Nalezy
przy tym podjaé wszystkie odpowiednie $rodki administracyjne przewidziane w dyrektywie, ktére stuza rozpatrzeniu wnio-
skow o zwrot VAT.

3. Zarzut trzeci — naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Systematyczna odmowa przez Republike Federalng Niemiec zgdania dodatkowych informacji i dowodéw na podstawie art. 20
ust. 1 dyrektywy 20089 jest sprzeczna z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Po otrzymaniu potwierdzenia otrzyma-
nia wniosku o zwrot kazdy podatnik moze oczekiwad, ze jego wniosek zostanie rozpatrzony zgodnie z przepisami tej dyrek-
tywy. Niezastosowanie si¢ do tego wymogu narusza uzasadnione oczekiwania podatnika co do zgodnego z prawem
rozpatrzenia wniosku.

() Dz.U.2006,L347,s.1.
() Dz.U.2008,L44,s.23.
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