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Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 lutego 2019 r. w
sprawach polaczonych T-131/16 i T-263/16, Belgia i Magnetrol International/Komisja, wniesione w dniu
24 kwietnia 2019 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-337/19 P)
(2019/C 213/19)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.J. Loewenthal, F. Tomat, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Belgii, Magnetrol International, Irlandia

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (siddma izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych T-131/16 i
T-263/16, Belgia i Magnetrol International/Komisja, EU:T:2019:91, w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze decyzja Komisji
(UE) 20161699 (") z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia z opodatkowania
nadmiernych zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgie blednie zakwalifikowala system ,nadmiernych
zyskéw” jako system, o ktérym mowa w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589 ();

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu zbadania zarzutow, ktore nie zostaly jeszcze rozpatrzone; oraz

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i o kosztach postepowania odwolawczego w orzeczeniu koricza-
cym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze praktyka interpretacji indywidualnych prawa podatkowego
(tax ruling) w odniesieniu do ,nadmiernych zyskéw”, wprowadzona w zycie przez Belgie w latach 2004-2014, zostala btednie zakwa-
lifikowana jako system, o ktérym mowa w art. 1 lit. d) rozporzadzenia 2015/1589.

Sad dokonat blednej wykladni pierwszej przestanki okreslonej w art. 1 lit. d) i przeinaczyl motywy 94-110 zaskarzonej decyzji,
stwierdzajac, ze Komisja uznala, iz jedynie akty ustawodawcze wymienione w motywie 99 stanowig podstawe systemu ,nadmiernych
zyskow”.

Sad dokonat blednej wykladni drugiej przestanki okreslonej w art. 1 lit. d) i przeinaczyl motywy 100-108 zaskarzonej decyzji, stwier-
dzajac, ze przyznanie zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw wymagato przyjecia dalszych srodkéw wykonawczych.

Sad dokonat blednej wykladni trzeciej przestanki okreslonej w art. 1 lit. d) i przeinaczyt motywy 66, 102, 103,109, 139 i 140 zaskar-
zonej decyzji, stwierdzajac, ze dalsze §rodki wykonawcze byly niezbedne w celu zdefiniowania beneficjentéw zwolnienia z opodatko-
wania ,nadmiernych zyskow”.

Wreszcie Sad naruszyl ratio legis art. 1 lit. d), stwierdzajac, ze Komisja blednie zakwalifikowala system ,nadmiernych zyskéw” jako
system objety tym przepisem.

() Dz.U.2016,L260,s.61.

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 2438,
s.9).
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