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W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy ustawodawca powinien zapewni¢ spelnienie innych wymogéw, ktére zagwa-
rantuja, ze strona bedzie w stanie — jeszcze przed wydaniem przez sad rozstrzygniecia w sprawie — doprowadzi¢ do nalezy-
tego przestrzegania jej prawa podstawowego do tego, by jej sprawa byla rozstrzygana przez ,s¢dziego wyznaczonego na mocy

ustawy”?

4) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sgdéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zasady wewnetrznego podziatu spraw w sgdzie oraz wewnetrz-
nego sposobu dokumentowania wplywajacych akt powinny by¢ na tyle przejrzyste i zrozumiale, aby sedzia lub strona byli w
stanie, bez szczegdlnego wysilku, sprawdzi¢ zgodnos¢ konkretnego przydzielenia sprawy danemu sedziemu lub skladowi
orzekajgcemu z wymogami wewnetrznego podziatu spraw w sadzie?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy istniejg jakie$ inne wymogi, ktére powinien okresli¢ ustawodawca, gwarantu-
jace, ze sedzia wzglednie strona bedg w stanie uzyskac informacje na temat zgodnosci z prawem konkretnego przydzielenia
sprawy sagdowej?

5) Czy przynajmniej w odniesieniu do krajowego porzadku prawnego, ktéry w celu ochrony niezawistosci i bezstronnosci sadéw
przewiduje w swojej konstytucji prawo podstawowe do przydzielania spraw sedziom wedlug stalego klucza podziatu tych
spraw ustalonego uprzednio zgodnie z pewnymi zasadami ogélnymi, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty
i zasade skutecznosci nalezy interpretowa w ten sposéb, ze strony postepowania i prowadzacy postepowanie sedzia powinni
by¢ w stanie, bez szczegblnego zaangazowania z ich strony, zrozumiec tre$¢ przepiséw regulujacych podzial spraw i w ten
sposob sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawem dokonanego przydzielenia sprawy danemu sedziemu lub skfadowi orzekajgcemu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej: Czy istniejg jakie$ inne wymogi, ktdre powinien okresli¢ ustawodawca, gwarantu-
jace, ze sedzia wzglednie strona bedg w stanie uzyska¢ informacjg na temat zgodnosci z prawem konkretnego przydzielenia
sprawy sagdowej?

6) Jakie dziatania powinien podja¢ sedzia ze wzgledu na cigzacy na nim na mocy prawa Unii obowigzek przestrzegania wymo-
g6w proceduralnych prawa Unii, w sytuacji gdy aktem prawnym (pozasagdowym lub dotyczacym wewngtrznego funkcjonowa-
nia sagdéw), ktérego nie moze zakwestionowad, jest on zobowigzany do postepowania w sposéb naruszajacy prawo Unii i
prawa stron?

Odwotlanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 25 marca 2019 r. w sprawie T-371/18, Clarke/Komisja,
whiesione w dniu 3 kwietnia 2019 r. przez Andrew Clarke’a

(Sprawa C-284/19 P)
(2019/C 213/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Andrew Clarke (przedstawiciel: E. Lock, Solicitor)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Przekazanie skargi do ponownego rozpoznania przez Sad z uwzglednieniem ustalen Trybunaty;
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— nakazanie, aby nie p6Zniej niz do dnia 12 kwietnia 2019 r. (lub do daty, do ktorej przewidziany w art. 50 TFUE termin moze zosta¢
przedtuzony):

a) Sad zbadal skarge w takich ramach czasowych i w taki sposdb, aby byt w stanie wydac koncowy wyrok w jej przedmiocie;

b) tytulem $rodka tymczasowego, Komisja przekazata Zjednoczonemu Krélestwu uzasadniong opinie okreslajacy jej stanowisko
w przedmiocie naruszen prawa Unii, ktére mozna wywnioskowac z pisma z dnia 25 pazdziernika 2018 r., jakie instytucja ta
wystosowala do wnoszacego odwolanie;

— stwierdzenie, ze strony moga w razie potrzeby zwrdci¢ si¢ do Sadu o udzielenie dalszych wskazowek;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszgcego odwolanie.

Zarzuty i gtéwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut.

Twierdzi on, ze w postanowieniu z dnia 25 marca 2019 r. Sad blednie zinterpretowal zadania skargi, blednie ustalil, Ze skarzacy nie
ma legitymacji do jej wniesienia i ze Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania zawartych w niej zagdan.

Wnoszacy odwolanie nie domagat si¢ tego, aby Komisja wszczela wobec Zjednoczonego Krdlestwa postegpowanie w przedmiocie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Domaga si¢ on stwierdzenia niewaznosci dwoch decyzji Komisji, przy czym
jedna z nich zostata blednie zidentyfikowana przez Sad. W zwigzku z tym orzecznictwo, na ktére powolal si¢ Sad, albo nie uzasadnia
stanowiska, na poparcie ktérego zostalo przytoczone, albo pozbawione jest znaczenia. Wnoszacy odwolanie jest uprawniony do
zadania stwierdzenia niewaznosci owych decyzji w zakresie, w jakim jest on ich adresatem lub dotycza go one bezposrednio i indywi-
dualnie. Ponadto, positkowo, wnoszacy odwotanie moze domagac si¢ wydania orzeczenia na podstawie art. 265 TFUE ze wzgledu na
to, ze Komisja zaniechala dzialania, nie wydajac uzasadnionej opinii skierowanej do Zjednoczonego Krélestwa w wykonaniu cigza-
cego na niej na mocy art. 258 akapit pierwszy TFUE obowigzku wydania takiej opinii, zwazywszy, ze w drugiej z tych decyzji przyjeta
ona w spos6b dorozumiany, korzystajac z zakresu uznania przewidzianego w art. 258 akapit drugi TFUE, Ze Zjednoczone Krélestwo
naruszylo prawo Unii. Wnoszacy odwolanie twierdzi na tej podstawie, ze uzasadniona opinia powinna zostac skierowana takze do
niego lub ze dotyczylaby go ona bezposrednio i indywidualnie. Wedtug wnoszacego odwolanie jest on takze uprawniony do domaga-
nia si¢ wydania nakazu zaprzestania naruszenia oraz Srodkéw tymczasowych w odniesieniu do swej skargi, w my$l art. 265 TFUE.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky siid Trnava (Stowacja) w
dniu 9 kwietnia 2019 r. — RN/Home Credit Slovakia a.s.

(Sprawa C-290/19)
(2019/C 213/13)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky sid Trnava
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