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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy inter-
pretowaé, w razie potrzeby biorgc pod uwage ewolucyjny charakter wykladni art. 26 modelowej konwencji podatkowej
OECD, w ten sposéb, ze wniosek o wymiang informacji wraz z wykonujaca go decyzja nakazowa wlasciwego organu wspot-
pracujgcego panstwa czlonkowskiego spelnia kryterium oczywistego braku przewidywalnego zwiazku, w przypadku gdy
wnioskujace panstwo cztonkowskie wskazuje tozsamo$¢ danego podatnika, okres objety dochodzeniem we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim oraz tozsamo$¢ posiadacza zadanych informacji, jednak wystepuje o informacje dotyczace uméw
oraz zwigzanych z nimi faktur i platnosci, ktére nie sa okreslone precyzyjnie, lecz za pomocg kryteriéw dotyczacych, po
pierwsze, faktu zawarcia ich przez wskazanego posiadacza informacji, po drugie, ich stosowania w latach podatkowych, kt6-
rych dotyczy dochodzenie organéw wnioskujgcego paristwa, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem?

() Dz.U.2011,L 64,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative (Luksemburg)
w dniu 20 marca 2019 r. — Wielkie Ksigstwo Luksemburga/B, C, D, F.C.

(Sprawa C-246/19)
(2019/C 213/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga
Druga strona postgpowania: B, C, D, E.C.

Inny uczestnik postgpowania: A

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 7, 8 iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ewentualnie interpretowane w zwiazku z art. 47 rze-
czonej karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego panstwa czlon-
kowskiego, ktére w ramach procedury dotyczacej wymiany informacji na podstawie wniosku, ustanowionej w szczegélnosci
w celu wdrozenia dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (1), wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia jakiegokolwiek $rodka zaskarze-
nia, w tym sadowego, przez podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie we wnioskujacym panistwie cztonkowskim, oraz przez
zainteresowang osobe trzecig przeciwko decyzji, w drodze ktérej wlasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego zobowigzuje
osobe, ktora posiada odno$ne informacje, do udzielenia mu informacji w celu wykonania wniosku o wymiang informacji
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy inter-
pretowaé, w razie potrzeby biorgc pod uwage ewolucyjny charakter wykladni art. 26 modelowej konwencji podatkowej
OECD, w ten sposéb, ze wniosek o wymiang informacji wraz z wykonujaca go decyzja nakazowa wlasciwego organu wspot-
pracujgcego panstwa czlonkowskiego spelnia kryterium oczywistego braku przewidywalnego zwiazku, w przypadku gdy
wnioskujace panstwo cztonkowskie wskazuje tozsamo$¢ danego podatnika, okres objety dochodzeniem we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim oraz tozsamo$¢ posiadacza zadanych informacji, jednak wystepuje o informacje dotyczace rachun-
kéw bankowych i aktywow finansowych, ktdre nie sa okre$lone precyzyjnie, lecz za pomocg kryteriéw dotyczacych, po pierw-
sze, faktu posiadania tych informacji przez wskazanego posiadacza informacji, po drugie, lat podatkowych, ktérych dotyczy
dochodzenie organéw wnioskujacego paristwa, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem?

() DzU.2011,L64,s.1.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2019 r. — Komisja Europejska/Republika Cypryjska
(Sprawa C-248/19)
(2019/C 213/10)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i E. Manhaeve)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzacej
— Skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— nie zapewniajgc wyposazenia w system zbierania 31 aglomeracji (Aradippou, Ipsonas, Dali, Varoklini, Deryneia, Sotira, Xylofa-
gou, Pervolia, Kolossi, Poli Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopetri, Avgorou, Paliometocho, Kiti, Fre-
naros, Ormideia, Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria,
Achna, Meneou i Pyrgos) zgodnie z art. 3 i zalacznikiem I cz¢$¢ A do dyrektywy [91/271/EWG], oraz

— nie zapewniajac, by w tych samych aglomeracjach Scieki komunalne przed odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczysz-
czaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu zgodnie z art. 4, 10 i 15 oraz zalagcznikiem I czgéci B i D do dyrektywy
[91/271/EWG],
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