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2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67|UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowigzkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

() DzU.1997,L18,s.1.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 201467 [UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informagji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159,s. 11).
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Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Druga strona postgpowania: B

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 7, 8 iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ewentualnie interpretowane w zwiazku z art. 47 rze-
czonej karty, nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego panstwa czton-
kowskiego, ktére w ramach procedury dotyczacej wymiany informacji na podstawie wniosku, ustanowionej w szczegélnosci
w celu wdrozenia dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wsp6lpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (1), wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia jakiegokolwiek $rodka zaskarze-
nia, w tym sagdowego, przez osobe trzecig, ktora posiada odnosne informacje, przeciwko decyzji, w drodze ktorej whasciwy
organ tego panstwa cztonkowskiego zobowigzuje ja do udzielenia mu informacji w celu wykonania wniosku o wymiang infor-
macji pochodzgcego z innego panstwa cztonkowskiego?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 1 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 2011/16 nalezy inter-
pretowaé, w razie potrzeby biorgc pod uwage ewolucyjny charakter wykladni art. 26 modelowej konwencji podatkowej
OECD, w ten sposéb, ze wniosek o wymiang informacji wraz z wykonujaca go decyzja nakazowa wlasciwego organu wspot-
pracujgcego panstwa czlonkowskiego spelnia kryterium oczywistego braku przewidywalnego zwiazku, w przypadku gdy
wnioskujace panstwo cztonkowskie wskazuje tozsamo$¢ danego podatnika, okres objety dochodzeniem we wnioskujacym
panstwie cztonkowskim oraz tozsamo$¢ posiadacza zadanych informacji, jednak wystepuje o informacje dotyczace uméw
oraz zwigzanych z nimi faktur i platnosci, ktére nie sa okreslone precyzyjnie, lecz za pomocg kryteriéw dotyczacych, po
pierwsze, faktu zawarcia ich przez wskazanego posiadacza informacji, po drugie, ich stosowania w latach podatkowych, kt6-
rych dotyczy dochodzenie organéw wnioskujgcego paristwa, oraz po trzecie, ich zwiazku ze wskazanym podatnikiem?

() Dz.U.2011,L 64,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 7, 8 iart. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ewentualnie interpretowane w zwiazku z art. 47 rze-
czonej karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego panstwa czlon-
kowskiego, ktére w ramach procedury dotyczacej wymiany informacji na podstawie wniosku, ustanowionej w szczegélnosci
w celu wdrozenia dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (1), wykluczaja mozliwo$¢ wniesienia jakiegokolwiek $rodka zaskarze-
nia, w tym sadowego, przez podatnika, ktérego dotyczy dochodzenie we wnioskujacym panistwie cztonkowskim, oraz przez
zainteresowang osobe trzecig przeciwko decyzji, w drodze ktérej wlasciwy organ tego panstwa cztonkowskiego zobowigzuje
osobe, ktora posiada odno$ne informacje, do udzielenia mu informacji w celu wykonania wniosku o wymiang informacji
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego?
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