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Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r. w sprawie T-560/16, Gregor
Schneider/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 14 lutego 2019 r.
przez Gregora Schneidera
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Strony

Whnoszgcy odwotanie: Gregor Schneider (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

1. uchylenie w cato$ci wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r. w sprawie T-560/16;

2. orzeczenie zgodnie z zgdaniami przedstawionymi we wspomnianym postepowaniu przez skarzgcego, czyli:

stwierdzenie niewaznosci decyzji EUIPO (w owym okresie — OHIM) z dnia 2 pazdziernika 2014 r. o przeniesieniu skarzacego
z departamentu , Wsp6lpraca migdzynarodowa i sprawy prawne” do departamentu ,Operacje” tego organu;

positkowo, po uchyleniu wspomnianego wyroku, przekazanie sprawy Sadowi;

3. obcigzenie EUIPO caloscig kosztéw postgpowania, a mianowicie zaréwno postepowania przed Sadem, jak i postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie oparto na dziewigciu zarzutach.

Po pierwsze, w zaskarzonym wyroku Sad dokonatl blednej wykladni ,zasady zgodnos$ci” miedzy zazaleniem wnoszonym zgodnie z
art. 91 ust. 2 regulaminu pracowniczego a skarga zwiazang z tym zazaleniem, poniewaz Sad odrzucit jako niedopuszczalny zarzut
skargi, odsylajac do zasady zgodnosci, podczas gdy w chwili wniesienia zazalenia, wobec braku przydzielenia zadan, ktdre jeszcze nie
mialo miejsca, skarzacy nie mégl podnies¢ wspomnianego zarzutu.

Po drugie, Sad dokonat blednej wykladni kryteriéw oceny istnienia naduzycia wladzy, opierajac si¢ na maksymie prawnej, zgodnie z
ktéra w wypadku Srodka polegajacego na ponownym przydzieleniu zadan, gdy to ponowne przydzielenie nie zostalo uznane za nie-
zgodne z interesem stuzby, nie moze zaistnie¢ naduzycie wladzy. Ta maksyma prawna nie moze by¢ stuszna, poniewaz zdaniem skar-
zgcego wyklucza ona co do zasady wypadki naduzycia wladzy we wszystkich sytuacjach, w ktorych administracja podnosi
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uprawdopodobniony interes stuzby, jednak nie realizuje go faktycznie. Dokladnie tak jest w wypadku przemyslnego naduzycia wla-
dzy, w zwiazku z czym nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej w sposob og6lny uchylono by kontrole sgdowg za pomoca tak sformutowa-
nej maksymy prawnej.

Po trzecie, Sad dokonat blednej wyktadni przestanek przestuchania, ktore powinno zagwarantowac prawo skarzacego do bycia wystu-
chanym, okre$lone w szczeg6lnosci w art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
stwierdzajac, ze przestuchanie jest niezbedne, jedynie gdy rozpatrywany $rodek indywidualny moze zdaniem administracji wywolaé
niekorzystny skutek dla danej osoby. Przestuchanie i poszanowanie prawa do bycia wystuchanym stuzg za$ doktadnie do przedstawie-
nia punktéw widzenia oraz rozpatrywanych srodkéw, ktorych sama administracja jeszcze nie uwzglednita.

Po czwarte, Sad naruszyt wielokrotnie prawo skarzacego do bycia wystuchanym, w szczegdlnosci pomijajagc nowy argument przed-
stawiony na rozprawie zgodnie z art. 85 ust. 3 regulaminu postgpowania przed Sagdem, nie uwzgledniajac odpowiedniego wniosku o
wystuchanie $wiadka i nie przyjmujac decyzji na podstawie art. 85 ust. 4 wspomnianego regulaminu postgpowania. Sad naruszyt
réwniez prawo skarzgcego do bycia wystuchanym, poniewaz nie przestuchat §wiadkoéw wskazanych juz w skardze, zarzucajac rowno-
cze$nie skarzacemu brak przedstawienia wystarczajacych dowodéw.

A zatem Sad naruszyt réwniez, po pigte, podstawowe zasady zwigzane ze sprawiedliwym procesem i z pafistwem prawa w rozumie-
niu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, czym wzbudzit watpliwosci dotyczace skuteczno$ci ochrony sadowe;.

Po sz6ste, Sad wielokrotnie przeinaczyt okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy.

Ponadto skarzgcy podnosi, po siédme, bledy w ocenie faktéw, po 6sme, brak uzasadnienia, i w dziewiatej kolejnosci — naruszenie
regut logiki.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg (Niemcy) w
dniu 27 lutego 2019 r. — MG, NH/Germanwings GmbH
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