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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Od czasu ustanowienia pierwszej Wspdlnoty Europejskiei EWWiIS w 1952 r. dwa pokolenia obywateli europejskich w
znakomitej wigkszosci uczestniczyly w projekcie integracji europejskiej. Sp6jnosé gospodarcza i spoteczna byly waznym czynnikiem
w przystapieniu obywateli do tego projektu.

1.2 Od wybuchu kryzysu gospodarczego po kryzysie finansowym w 2008 r. wskaznik ubdstwa ciagle wzrastal wéréd osob
dlugotrwale bezrobotnych i wéréd ubogich pracownikéw pomimo ozywienia gospodarczego w ostatnich latach. W wigkszosci
panstw cztonkowskich UE nadal utrzymuje si¢ na niepokojaco wysokim poziomie.

1.3.  Jak dotad teksty Unii i jej zobowigzania, takie jak strategia ,Europa 2020, ktérych celem byto ograniczenie o 20 mln liczby
0s6b zagrozonych ubdstwem, nie przyniosly spodziewanych wynikow. Stosowanie zasady pomocniczosci z jedynym instrumentem
w postaci otwartej metody koordynacji okazuje si¢ zatem niewystarczajace, by osiagna¢ wyznaczone cele.

1.4. Wprowadzenie wigzacych ram europejskich dotyczacych godziwego dochodu minimalnego w Europie pozwalajacego
upowszechnic i wesprze¢ systemy dochodu minimalnego w pafistwach cztonkowskich i nada¢ im godny (odpowiedni) charakter
stanowiloby zatem pierwsza wazna odpowiedz europejska na ten powazny i trwaly problem, jakim jest ubdstwo w Europie. W pelni
mie$citoby si¢ tez w ramach ogloszonej przez przewodniczacego Jeana-Claude’a Junckera ,Europy spolecznej najwyzszej jakosci’i
stanowitoby konkretny sygnat dla obywateli, ze Unia naprawde przynosi im korzysci.
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1.5.  Mogloby to przyjaé forme dyrektywy okreslajacej ramy odniesienia dla ustanowienia odpowiedniego dochodu minimalnego,
dostosowane do poziomu i sposobu zycia w kazdym z panistw oraz uwzgledniajace redystrybucje spoleczng, opodatkowanie i stand-
ard zycia w odniesieniu do budzetu referencyjnego, ktérych metodologia zostataby okreslona na poziomie europejskim.

1.6.  Wybdr instrumentéw prawnych stuzacych ustanowieniu europejskich ram godziwego dochodu minimalnego jest uzasadn-
iony potrzebg zagwarantowania dostepu tym wszystkim, ktory potrzebujg takiej pomocy, oraz dostosowania pomocy do rzeczy-
wistych potrzeb. Godziwy dochéd minimalny stanowi réwniez instrument pomocy w integracji | reintegracji zawodowej os6b
wykluczonych i walki ze zjawiskiem ubogich pracujacych.

1.7.  Ustanowienie godziwego minimalnego dochodu gwarantowanego przez UE jest kwestig o duzym znaczeniu politycznym.
Pomimo tego, ze TUE, TFUE, Wspoélnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw z 1989 r., Karta praw podstawowych
z 2000 r. oraz Europejski filar praw socjalnych uzasadniajg dziatania na poziomie europejskim w tej dziedzinie, mialy miejsce debaty
nad kwestig istnienia podstawy prawnej dla przepisow europejskich dotyczacych dochodu minimalnego. Ci, ktorzy opowiadaja si¢ za
zastosowaniem ustawodawstwa europejskiego, znajduja te podstawe prawng w art. 153 ust. 1 lit. ¢) () i h) (?). EKES zaleca prag-
matyczne podejécie polegajace na wprowadzeniu wigzacych europejskich ram dla wsparcia i ukierunkowania rozwoju systeméw
godziwego dochodu minimalnego w panstwach cztonkowskich oraz ich finansowania.

1.8. W swojej pierwszej opinii w tej sprawie EKES wezwat Komisje do zbadania mozliwosci finansowania europejskiego dochodu
minimalnego, koncentrujac si¢ przede wszystkim na perspektywie utworzenia odpowiedniego funduszu europejskiego (*). Majac na
uwadze, ze Komisja nie zareagowaia na to wezwanie, EKES uwaza, ze nalezy je ponowic.

2. Uwagi ogélne
2.1. Witep
2.1.1. Debata na temat ustanowienia dochodu minimalnego na szczeblu europejskim wpisuje si¢ w kontekst kryzysu spotecz-

nego, ktéry utrzymuje si¢ pomimo ozywienia gospodarczego i prowadzi do wykluczenia na masows skale. Wedlug ostatnich danych
Eurostatu 112,9 mln os6b, czyli 22,5 % ludnosci w Unii Europejskiej (UE), byto zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecz-
nym. Oznacza to, Ze osoby te znalazly si¢ w jednej z trzech nastepujgcych sytuacji: zagrozenie ubdstwem (po uwzglednieniu trans-
feréw socjalnych — ubdstwo dochodowe), ubdstwo w sytuacji powaznej deprywacji materialnej lub zycie w gospodarstwach
domowych o bardzo malej intensywnosci pracy. Po trzech kolejnych latach wzrostu w okresie 20092012 i osiggnigciu poziomu nie-
mal 25 % odsetek os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE stale spadal i wynidst 22,5 % w roku ubieglym,
01,2 punktu procentowego ponizej poziomu odniesienia z 2008 r. i 1 p.p. ponizej poziomu z 2016 r. (4.

2.1.2. Niestety w odniesieniu do tematu niniejszej opinii w sprawie godziwego minimalnego dochodu dla 0s6b Zyjacych w ubdst-
wie i skrajnym ubéstwie bezrobocie dlugotrwate wzrosto z 2,9 % w 2009 r. (rok odniesienia w momencie przyjecia strategii ,Europa
20207) do 3,4 % w 2017 r., a liczba ubogich pracujacych w strefie euro zwiekszyta si¢ z 7,6 % w 2006 1. do 9,5 % w 20161. (a w
UE-282 8,3 % w 2010 r. — pierwszym roku z dostgpnymi danymi —do 9,6 %).

2.1.3. Szczegdlnie dotknieci tym zjawiskiem sa ludzie mlodzi. W 2016 r. w UE odnotowano 6,3 mln oséb mtodych (w wieku od
15 do 24 lat) nieuczacych sig, niepracujgcych ani nieszkolgcych si¢ (mlodziez NEET). Chociaz stopa bezrobocia mlodziezy spadta o
ponad 23 %, osiagajac poziom ponizej 19 % w 2016 r., nadal pozostaje bardzo wysoka w UE (w kilku krajach wynosi ponad 40 %).
Dlugotrwale bezrobocie osiaga wciaz rekordowe poziomy wéréd mlodziezy. Stopa bezrobocia mlodziezy stanowi ponad dwukrot-
no$¢ ogélnej stopy bezrobocia (w 2016 r. odnosnie ok. 19 % i 9 %) i kryje w sobie znaczne rozbieznosci miedzy poszczeg6lnymi
pafistwami: ponad 30 punktéw procentowych dzieli panistwa cztonkowskie o najnizszej stopie, tj. Niemcy (7 %), od pafistw cztonko-
wskich, w ktorych jest ona najwyzsza, tj. Grecji (47 %) 1 Hiszpanii (44 %).

2.1.4. Co wigcej, sytuacja masowego wykluczenia i ubdstwa dotyka w szczegdlnosci dzieci. Wedtug Eurostatu 26 mln europejs-
kich dzieci Zyje w warunkach ubéstwa i wykluczenia. Stanowig one 27 % ludnosci UE w wieku ponizej 18 lat (°). Dzieci te zyja w ubo-
gich rodzinach, czasami niepelnych, lub w rodzinach ubogich pracujgcych, w sytuacji zamknigcia i ubdstwa, z ktérych bardzo trudno
im wyjsC. Jak stwierdzit Parlament Europejski w swojej rezolucji z 20 grudnia 20101. (), ,kobiety stanowi istotng czes$¢ populacji
zagrozonej ub6stwem, z powodu bezrobocia, ponoszonej samodzielnie odpowiedzialno$ci zwigzanej z opieka nad rodzina, niepew-
nego i stabo platnego zatrudnienia, dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia oraz nizszych rent i emerytur”.

(') https:/[www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen Forschungsberichte/fb491-eu-rechtsrahmen-soziale-grundsicherungssys-
teme.pdf;jsessionid=99C4D0B602A57E640467F949B3C34894?_ blob=publicationFile&v=2.

() https:/[eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf;
https:/[www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf.

() Dz.U.C 170z 5.6.2014, s. 23. Nalezy przypomnie(, Ze Grupa Pracodawcow EKES-u przygotowata o§wiadczenie na temat tej opinii i glosowata
przeciwko niej.

(%) Eurostat.

(*) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2015 r. na podstawie danych statystycznych Eurostatu.

(®) Projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie réwnosci kobiet i mezczyzn w Unii Europejskiej — 2010 1.
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https://eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2014:170:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2014:170:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2014:170:SOM:PL:HTML
http://europa.eu/rapid/press-release_STAT-18-6129_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.dopubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2011-0029+0+DOC+XML+V0//PL
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2.1.5. W tym kontekscie nalezy odnotowaé znaczenie rozwigzan fagodzacych skutki spoleczne wprowadzanych w wielu
panstwach UE, dzigki kt6rym mozliwe bylo uniknigcie wielu dramatycznych sytuacji w trakcie kryzysu. Rozwigzania te maja jednak
pewne ograniczenia i nie sg skuteczne w sytuacji trwalego kryzysu spolecznego. Niezbedne jest wigc ozywienie gospodarcze, dzigki
ktéremu powstang miejsca pracy, a minimalny dochéd stanie si¢ instrumentem pomocy w integracji/reintegracji zawodowej osob
wykluczonych. Skadingd kraje z systemami godziwego dochodu minimalnego lepiej znoszg negatywne skutki kryzysu i maja wigksze
mozliwosci ograniczania nierdwnosci naruszajgcych spdjno$¢ spoleczng. Pojawily sie obiecujgce oznaki ozywienia gospodarczego,
ale jest ono wcigz kruche i rozwija si¢ w warunkach narastajacych nierdwnosci. Debata na temat wprowadzenia godziwego dochodu
minimalnego w Europie jest zatem bardzo aktualna.

2.1.6. Obecnie teksty Unii i jej zobowigzania, takie jak przyjeta w czerwcu 2010 r. strategia ,Europa 20207, ktérych celem bylo
ograniczenie o 20 mln (sic) liczby 0s6b zagrozonych ubdstwem, nie przyniosty spodziewanych wynikéw. Poniewaz stosowanie zas-
ady pomocniczosci z jedynym instrumentem w postaci otwartej metody koordynacji nie przyniosto oczekiwanych rezultatw,
metodg te nalezy uzupeknié instrumentem wspdlnotowym. Systemy godziwego dochodu minimalnego sg korzystne nie tylko dla
0s6b w potrzebie, lecz réwniez dla calego spoleczenstwa. Pozwalajg zagwarantowad, ze potrzebujace ich osoby moga nadal bra¢ akty-
wny udzial w Zyciu spolecznym, pomagaja im w powrocie do zatrudnienia i umozliwiaja im godne zycie. Godziwy dochéd minimalny
jest niezbedny w budowie bardziej egalitarnego spoleczenstwa, stanowi rzeczywista podstawe ochrony socjalnej i gwarantuje spo-
jno$¢ spoleczng korzystna dla catego spoleczenstwa.

2.1.7. Systemy dochodu minimalnego stanowig jedynie ograniczony odsetek wydatkéw spolecznych, lecz charakteryzujg sig
duzym zwrotem z inwestycji, podczas gdy brak inwestycji ma bardzo negatywne konsekwencje dla poszczegdlnych osob i tworzy
wysokie koszty w perspektywie dtugoterminowej. Systemy te stanowia zestaw skutecznych zachet, poniewaz wydane pienigdze wra-
cajg bezposrednio do gospodarki, czesto do sektoréw najbardziej dotknigtych kryzysem. Ze wzgledu na zwigzek miedzy dochodem
minimalnym a wynagrodzeniem minimalnym wspomniane systemy przyczyniaja si¢ réwniez do gwarantowania godziwych wyna-
grodzefi i zapobiezenia zjawisku rosngcej liczby ubogich pracujacych.

2.1.8. Nie nalezy myli¢ pojecia godziwego dochodu minimalnego, o ktérym mowa w niniejszej opinii, z pojeciem bezwarun-
kowego dochodu podstawowego wyplacanego wszystkim cztonkom spofecznosci (samorzadu, regionu lub panstwa) bez zadnych
warunkéw zwigzanych z posiadanymi Srodkami lub zatrudnieniem. Ponadto, mimo ze wigkszo$¢ paristw posiada systemy dochodu
minimalnego (), nalezy jeszcze przeanalizowaé adekwatnos$¢ tych systeméw wstosunku do potrzeb, poniewaz w wickszosci
przypadkéw nadal stanowi to problem. Prace w tym zakresie prowadzone sa w Niemczech i we Franciji (%).

2.1.9. Kwestia minimalnego dochodu byla juz przedmiotem wielu prac i przedstawiono w tej sprawie szereg stanowisk. W ninie-
jszej opinii EKES podkresla koncepcje ,godziwego dochodu”(minimum umozliwiajacego prowadzenie godnego zycia powyzej progu
ubdstwa), opierajac si¢ na koncepdji ,godnej pracy”MOP (°).

2.1.10.  Ponadto nalezy uwzgledni¢ prace Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Parlamentu Europejskiego, Komitetu ds.
Zatrudnienia i Komitetu Ochrony Socjalnej Rady UE, a takze znaczny wklad sieci takich jak Europejska Sie¢ na rzecz Dochodu Mini-
malnego (EMIN) (%) oraz wszystkie prace Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu (EAPN) ('), w ktére wigcza si¢ takze ETUC.
Nie nalezy zapominac o pracach MOP i Rady Europy.

2.1.11. W wigkszosci pafistw czlonkowskich wprowadzono mechanizmy dochodu minimalnego. Definicje, warunki dostepu i
poziomy stosowania sg bardzo zrdznicowane i powinny zostaé upowszechnione i zharmonizowane za pomocg wspélnych kryteriéw,
ktére pozwolityby uwzglednié¢ specyfike kazdego kraju. Jak dotad Komisja wspiera dochéd minimalny i uznaje, ze zadaniem panstw
cztonkowskich jest dbanie o rozwigzanie tej kwestii. Ze wzgledu na brak wyraznych rezultatéw potrzeba intensywniejszych dziatan
krajowych i lepszej koordynacji do 2020 r., ale takze ustanowienia skuteczniejszych europejskich instrumentéw dla osiggniecia zami-
erzonego celu.

2.1.12.  Kilka podstawowych uwag na zakoficzenie niniejszego wstepu:

— godziwy dochdéd minimalny ma sens tylko wtedy, gdy wpisuje si¢ w globalne podejscie oparte na integracji i aktywnym wigczeniu
spofecznym, ktére faczy dostep do rynku pracy sprzyjajacego wiaczeniu, charakteryzujacego si¢ wysokiej jakosci miejscami pracy
i ofertg szkolenia ustawicznego, z dostepem do wysokiej jakosci ustug publicznych, zwlaszcza w dziedzinie ksztalcenia i zdrowia,

(') Zob. baza danych MISSOC: https:/[www.missoc.org-database/comparative-tables/results/.

(}) Ustalenie minimalnego dochodu stanowi cz¢$¢ programu rzadu koalicyjnego w Niemczech, ponadto ten temat jest czescig planu redukeji ubéstwa
przedstawionego przez prezydenta Francji we wrze$niu 2018 r.

() http:/[www.ilo.org/global|topics/decent-work/lang--fr/index.htm.

('9) https:/[eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf.

(") https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf.
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https://eminnetwork.files.wordpress.com/2017/11/2017-nov-emin-la-route-de-lue-vers-le-revenu-minimum-fr-pdf-novembre-17.pdf
https://www.eapn.eu/wp-content/uploads/Working-Paper-on-a-Framework-Directive-EN-FINAL.pdf
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— prawo do pracy musi pozosta¢ prawem podstawowym stanowigcym centralny element emancypacji i niezaleznoéci ekonom-
icznej,

— godziwy dochéd minimalny jest zasadniczo elementem tymczasowym, lecz niezbednym, a jego celem jest integracja lub ponowna
integracja os6b na rynku pracy za pomoca aktywnych §rodkéw — to jeden z podstawowych mechanizméw zapewniania wiarygod-
nosci spotecznej Unii Europejskiej,

— adekwatnos¢ i zakres dochodu minimalnego oraz dostep do niego pozostaja powaznymi wyzwaniami dla panstw cztonkowskich
w dzialaniach na rzecz rozwoju ich systeméw; systemy te nalezy wspierac i w razie koniecznosci uzupelni¢ na szczeblu europe-

jskim.
3. Wola polityczna i rozwigzania techniczne
3.1. Podstawa prawna istnieje i trzeba z niej korzystaé
3.1.1. Na temat podstaw prawnych umozliwiajgcych przyjecie przepiséw dotyczacych dochodu minimalnego wyrazane s3 r6zne

opinie. Tymczasem jest oczywiste, ze otwarta metoda koordynacji nie przyniosta dostatecznych wynikow, aby zapewni¢ odpowiedni
doch6d minimalny we wszystkich panstwach Unii. Nieréwnosci migdzy krajami zaostrzyly sig, co stanowi powazny problem dla
wiarygodnosci Unii Europejskiej.

3.1.2. Kwestia dochodu minimalnego jest przede wszystkim kwestig polityczna. Chodzi o decyzje nalezacg do Unii, a Komisja nie
moze kry¢ si¢ za zasadg pomocniczosci — w tym wypadku nieodpowiednio stosowang —i uznaé, ze nie moze podjg¢ zadnych dziatar.
Brak inicjatywy Komisji bylby niedopuszczalny i sprawilby, ze projekt unijny stalby si¢ niezrozumialy dla obywateli w kwestii, ktora
dotyczy godnosci i praw czlowieka. Dlatego tez Komitet wzywa Komisje do podjecia natychmiastowych dziatan w celu wzmocnienia
skoordynowanej strategii paristw czlonkowskich na poziomie krajowym i europejskim, aby stworzy¢ minimalny dochdd
i przygotowa¢ wigzacy instrument europejski oparty na wspélnej metodologii pozwalajacy okresli¢ budzety referencyjne zapewnia-
jace godziwy doch6d minimalny.

3.1.3. W $wietle postanowien Europejskiej karty spotecznej Rady Europy z 1961 r., Wspdlnotowej karty socjalnych praw podst-
awowych pracownikow z 1989 1. i Karty praw podstawowych z 2000 r. (art. 34) dochéd minimalny jawi si¢ wyraznie jako jeden z
celow Unii Europejskiej i Komisji, ktéra musi podjaé inicjatywe w celu uzupelnienia i harmonizacji dzialan panstw cztonkowskich.
Tym bardziej, ze w punkcie 14 proponowanego filaru praw socjalnych Komisja wyraznie glosi ,prawo do odpowiedniego dochodu
minimalnego zapewniajacego godne zycie na wszystkich jego etapach oraz skuteczny dostep do towardw i ustug wspierajacych”.

3.1.4. Odniesienia prawne do traktatow sg szczegdlnie wazne. Obejmujg one art. 3 TUE, w ktérym wiéréd celéw Unii wymienia
si¢ pelne zatrudnienie i postep spoteczny, lecz réwniez zwalczanie wykluczenia spotecznego i dyskryminacji, promowanie spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, a takze solidarno$¢ miedzy panstwami cztonkowskimi, czy art. 9 TFUE, w ktorym uscisla sig,
ze ,przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dzialat Unia bierze pod uwage wymogi zwigzane ze wspieraniem wysokiego poziomu
zatrudnienia, zapewnianiem odpowiedniej ochrony socjalnej, zwalczaniem wykluczenia spolecznego, a takze z wysokim poziomem
ksztalcenia, szkolenia oraz ochrony zdrowia ludzkiego”, a w sposob bardziej szczegétowy art. 151 TFUE otwierajacy tytul X
dotyczacy polityki spolecznej i wymieniajacy jako cele Unii i panstw czlonkowskich ,promowanie zatrudnienia, poprawe warunkéw
zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu, odpowiednig ochrone socjalng, dialog
miedzy partnerami spolecznymi, rozwdj zasobéw ludzkich pozwalajacy podnosic i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz przeciwd-
zialanie wykluczeniu”, ktére to cele Unia moze realizowac w zakresie, w jakim (art. 153 ust. 1 TFUE) ,wspiera i uzupelnia dzialania
panstw cztonkowskich w nastepujacych dziedzinach: c) zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej pracownikéw; h) integracji
0s6b wylgczonych z rynku pracy; j) zwalczania wykluczenia spoltecznego; [i] k) modernizacji systeméw ochrony socjalnej”.

3.1.5. Konieczne bylby réwniez zdefiniowanie 0s6b uprawnionych w odniesieniu do pojecia ,pracownika”. Komitet musi dogleb-
niej zbada¢ te koncepdje, tym bardziej, ze prawo UE nie definiuje wspdlnego pojecia ,pracownika”. Nalezy zatem ustalié, jak rozumi-
ane jest pojecie ,pracownika”uzyte w art. 153 ust. 1 lit. ¢) TFUE. Tymczasem mozna bez obaw stwierdzi¢, Ze to, co jest istotne w art.
153 TFUE, to nie pojecie ,pracownika”w rozumieniu prawa do swobodnego przemieszczania sig, lecz ,pracownika”w znaczeniu
prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktére ma zastosowanie do wszystkich oséb majacych prawo dostepu do systeméw obejmuja-
cych wszystkie rodzaje ryzyka wymienione w rozporzadzeniu (WE) nr 883/2004.
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3.1.6. Jak stwierdzit juz wcze$niej Komitet, z uwagi na fakt, ze ub6stwo i wykluczenie spoleczne sprzyjaja tendencjom popu-
listycznym w wielu panstwach cztonkowskich UE, przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady Europejskiej z dnia 16 czerwca
2016 r.,Walka z ubéstwem i wykluczeniem spolecznym: podejscie zintegrowane” ('2), a jednocze$nie opowiada si¢ za utworzeniem
w przyszlej perspektywie finansowej zintegrowanego funduszu europejskiego na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecz-
nego w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia z implementacji Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
(FEAD) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) (V%)

3.1.7. Wola polityczna wymaga obiektywnej oceny wdrozenia strategii ,Europa 2020"- jej sukceséw i porazek — oraz zwigksze-
nia widocznosci dzialan na szczeblu europejskim, aby wspiera¢ iuzupelnia¢ dzialania paristw czlonkowskich. Takie dodatkowe
wsparcie mogloby przybraé forme funduszu europejskiego przeznaczonego na finansowanie dochodu minimalnego i ustanowionego
wedlug ram prawnych.

3.1.8. Komisja nie powinna zastania si¢ zasadg pomocniczosci. Jezeli panstwa cztonkowskie wnosza sprzeciw, powolujac si¢ na
zasade pomocniczosci, robig to zazwyczaj po to, aby unikna¢ zmian w prawie krajowym w wyniku dzialania unijnego. Jednak
Komisja jako strazniczka interesu ogélnego nie moze odnosic si¢ w sposéb abstrakcyjny do zasady pomocniczosci, poniewaz w takim
przypadku réwnatoby sig¢ to z autocenzurg, tym surowsza, ze chodzi o kwestie dotyczaca praw podstawowych. Wobec braku projektu
aktu ustawodawczego ze strony Komisji art. 6 protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci nie jest
w pelni skuteczny. Poza Radg ,kazdy parlament narodowy lub kazda izba parlamentu narodowego moze, w terminie o$miu tygodni
od daty przekazania projektu aktu ustawodawczego w jezykach urzedowych Unii, przesta¢ przewodniczgcym Parlamentu Europejsk-
iego, Rady i Komisji uzasadniong opini¢ zawierajaca powody, dla ktorych uznaje, ze dany projekt nie jest zgodny z zasada pomoc-
niczosci”. Ten demokratyczny glos, ktéry moze r6znic si¢ od glosu Rady, zostaje zagluszony za kazdym razem, gdy debata miedzy
Komisjg a Rada nie prowadzi do ewentualnego przyjecia aktu ustawodawczego.

3.1.9. Odniesienie do Europejskiego filaru praw socjalnych, ktérego zasady EKES w pelni popiera, nie moze by¢ réwniez argu-
mentem przeciwko przyjeciu wigzacego instrumentu europejskiego w tej dziedzinie, tym bardziej, ze uznaje si¢, iz podstawa prawna
istnieje w traktacie. Europejski filar praw socjalnych jest deklaracja proklamowang przez wszystkie instytucje europejskie i ,ma stuzyé
jako przewodnik ku osigganiu pozytywnych wynikéw w zakresie [...] sytuacji spotecznej” (*4). Ponadto sformutowanie punktu 14
filaru -, kazdy, kto nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, ma prawo do odpowiedniego dochodu minimalnego zapewniajacego
godne zycie na wszystkich jego etapach oraz skuteczny dostep do towaréw i ustug wspierajacych”- w zadnej mierze nie pozwala na
restrykcyjng wykladni¢. Wykladnia taka bylaby sprzeczna z motywem 6 filaru, w ktérym przypomniano, ze TFUE ,zawiera pos-
tanowienia okreslajace uprawnienia Unii, miedzy innymi w odniesieniu do [...] polityki spotecznej (art. 151-161)". Ponadto jezeli
chodzi o uprawnienia ustawodawcze UE, dokument roboczy Komisji towarzyszacy komunikatowi w sprawie Europejskiego filaru
praw socjalnych zawiera odniesienie do artykutu traktatu dotyczacego integracji oséb wykluczonych z rynku pracy.

3.1.10.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ktéry podziela bez zastrzezen zasady wyrazone w Europejskim filarze praw
socjalnych, uwaza, ze przyjecie wigzacego instrumentu europejskiego na rzecz ustanowienia godziwego dochodu minimalnego w
skali europejskiej po pierwsze pozwoli skonkretyzowad uroczyste deklaracje, ktére od czasu przyjecia Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wskazuja w kazdym przypadku na koniecznos¢ przeciwdzialania wykluczeniu spolecznemu, a po drugie przesle sygnal,
ze konstrukcja europejska w XXI w. nie moze pomijac aspektu, jakim jest zycie obywateli europejskich.

3.2, Niezbgdne rozwigzania techniczne

3.2.1. Z technicznego punktu widzenia konieczne bedzie okreslenie warunkéw dostepu do minimalnego dochodu gwarantowa-
nego. Przy jego ustalaniu nalezy uwzglednic:

— zwigzek miedzy minimalnym dochodem gwarantowanym a warunkiem aktywizacji,

— wplyw skfadu gospodarstwa domowego, majac na uwadze znaczenie czynnika zwigzanego z dzie¢mi dla ubdstwa,

— inne zasoby, np. pochodzace z dziedziczenia,

— elementy minimalnego dochodu gwarantowanego w gotéwce i w naturze, np. poprzez dostep do opieki zdrowotnej, miesz-

kalnictwa, mobilnosci, wsparcia dla rodzin i infrastruktury publiczne;.

(') http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf.
(*) Dz.U.C173231.5.2017,s.15.
(") Motyw 12 Europejskiego filaru praw socjalnych.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.douri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
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3.2.2. Dochdd minimalny nalezy ustali¢ w ramach globalnego podejscia do réznych potrzeb ludzkich, ktére nie koncentruje sie
na poziomie przetrwania lub po prostu na wskazniku ubdstwa obliczonym na podstawie $redniego dochodu, ktéry w niektérych
panstwach nie zaspokaja podstawowych potrzeb. Nalezy zatem uwzglednic wszystkie potrzeby zwigzane z poziomem zycia, miesz-
kaniem, ksztalceniem, zdrowiem i kultur, aby zaoferowac osobom wykluczonym z rynku pracy, ktére nie moga wyjs¢ z ub6stwa,
lepsze warunki integracji czy ponownej integracji. Prowadzona jest debata na temat warunkéw dostepu, ktére nalezatoby wyjasnic.

3.2.3. Takie podejscie opiera si¢ na pracach ekonomistow takich jak Armatya Sen, dotyczacych wymiaru, ktéry Sen nazywa zdol-
nosciami i na ktéry sktadaja sie trzy elementy:

Zdrowie | $rednie trwanie zycia: Z ostatnich badaf wynika, ze osoby zyjace w ubdstwie oszczedzajg na opiece zdrowotnej, a
zwlaszcza na leczeniu dentystycznym. Prowadza nichigieniczny tryb zycia, gorzej si¢ odzywiajg i majg problemy zwigzane z otytoscia.
Istniejg znaczne réznice w $rednim trwaniu zycia miedzy ludZmi bogatymi a biednymi. Nalezy wzigé réwniez pod uwage trudne
warunki pracy.

Wiedza | poziom wyksztalcenia: Ze statystyk jasno wynika zalezno$¢ poziomu bezrobocia od réznych pozioméw wyksztalcenia.
Wedlug danych Eurostatu z 2015 r. 11 % Europejczykéw w wieku 18-24 lat opuscilo szkole przedwezesnie.

Poziom zycia: Chodzi o uwzglednienie w sile nabywczej nie tylko artykuléw zywnosSciowych umozliwiajacych przetrwanie, lecz
wszystkich elementéw jakosci zycia. Mozliwo$¢ przemieszczania si¢ i dostep do kultury stanowia wazne elementy integracji spotec-
znej i wigczenia spolecznego w odniesieniu do relacji z pozostatymi cztonkami spotecznosci i socjalizacji, tj. sa Srodkami umozliwia-
jacymi wyrwanie os6b ubogich z izolacji stanowigcej bledne okoto desocjalizacji.

3.2.4. Nalezy stworzy¢ w sposéb pragmatyczny i elastyczny instrumenty umozliwiajace obliczenie odpowiedniego dochodu
minimalnego. Nalezy przyja¢ wsp6lng metodyke w celu zdefiniowania sposobu obliczania budzetu referencyjnego i dostosowywania
tego budzetu do kazdego paristwa. Przeprowadzone zostaly juz istotne prace w tym obszarze, zwlaszcza przez Centre for Social Pol-
icy na uniwersytecie w Antwerpii i przez EAPN i EMIN. Wspomniane budzety referencyjne muszg z jednej strony zapewnia¢ elementy
poréwnawcze migdzy panstwami cztonkowskimi, a z drugiej oferowac elastyczno$¢ stosowania w zalezno$ci od warunkéw wystepu-
jacych w kazdym panstwie. Musza nie tylko obejmowac to, co nazywamy ,koszykiem spozywczym”, lecz réwniez opieke zdrowotna i
ustugi pielegnacyjne, ksztalcenie, mieszkanie, odziez, mobilnos¢, bezpieczenstwo, rozrywke, stosunki spoleczne i bezpieczenstwo
dzieci oraz dziesig¢ obszaréw okreslonych na potrzeby wspdlnej metodyki w projekcie dotyczacym budzetow referencyjnych. Jedng z
zalet budzetow referencyjnych, szeroko propagowanych przez badaczy oraz organizacje pozarzadowe takie jak EAPN i EMIN, jest ich
uzyteczno$¢ w zakresie testowania trafnosci wskaznikéw ubdstwa stosowanych dotychczas podczas wyznaczania progéw ubdstwa.

3.2.5. Réwnie wazna bytaby ocena, jak wprowadzenie dochodu minimalnego mogloby prowadzi¢ do racjonalizacji §wiadczen
spotecznych w niektérych pafistwach. Strategia ta moze si¢ na przyklad opieraé na propozydji ,uniwersalnego dochodu z dziatal-
nosci”, jak okreslono w planie zwalczania ubdstwa przedstawionym przez prezydenta Republiki Francuskiej, ktéry ma na celu
»zapewni¢ minimum godnosci wszystkich osobom, ktére moga z niego korzysta¢’przez ,polaczenie jak najwigkszej liczby $wiadczen
socjalnych”. Podobnie w Niemczech rozpoczeta debata na temat wprowadzenia minimalnego solidarno$ciowego dochodu przy-
czynitaby si¢ do walki z ubdstwem, zwlaszcza os6b dtugotrwale bezrobotnych, przez uproszczenie systemu pomocy spofeczne;j.
Rzad przeznaczyt juz Srodki w wysokosci 4 mld EUR do roku 2021.

Bruksela, dnia 20 lutego 2019 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostata odrzucona w trakcie debaty
(art. 39 ust. 2 RW):

Zastapi¢ tytul i caly tekst opinii ponizszym tekstem (uzasadnienie na koficu dokumentu)

Europejskie ramy dochodu minimalnego

Whioski i propozycje

EKES aktywnie uczestniczy w europejskiej debacie na temat ograniczania ubéstwa. W _szczegdlnosci pomyst dotyczgcy ustanowienia na poziomie
europejskim dochodu minimalnego byt szeroko omawiany w niektdrych wezesniejszych opiniach EKES-u, a takze w opinii Sekcji Zatrudnienia,
Spraw Spolecznych i Obywatelstwa w sprawie: ,W Rierunku europejskiej dyrektywy ramowej w sprawie dochodu minimalnego”. EKES jest przeko-
nany o potrzebie kontynuacji walki z ubdstwem. Istniejg jednak zdecydowanie rozbiezne opinie na temat wyboru odpowiednich instrumentéw. Cho-
ciaz szczerze doceniamy wysitki sprawozdawcy na rzecz osiggnigcia kompromisu, nie mozemy zgodzié sig z jego wizjg dotyczgcg wigzgcego
instrumentu na rzecz minimalnego dochodu na szczeblu europejskim.

Celem niniejszej kontropinii jest przedstawienie konstruktywnego i kompleksowego podejscia do ograniczenia ubdstwa w paristwach cztonkowskich.
Opiera sie ona na zatozeniu, Ze zasady pomocniczosci i podziatu kompetencji zapisane w Traktatach UE wyraZnie okreslajg panistwa cztonkowskie
jako jedyne podmioty wladne opracowaé systemy zabezpieczenia spotecznego. W zwigzku z tym dziatania na poziomie europejskim powinny opieraé
sig na otwartej metodzie koordynacji jako gldwnej metodzie wspierania paristw cztonkowskich i na wzajemnym uczeniu sie najlepszych podejsé stoso-
wanych przez poszczegdlne kraje. W niniejszej kontropinii proponuje sig przyjecie kompleksowego podejscia majgcego na celu jak najwigksze posze-
rzenie zakresu dziatari podejmowanych w tej kwestii na poziomie UE.

Zwalczanie ubéstwa powinno stanowié¢ wspdlne zobowigzanie Unii Europejskiej i paristw cztonkowskich. Wedtug wspdlnego sprawozdania o
zatrudnieniu na 2019 r., dochody gospodarstw domowych stale rosng w niemal wszystkich paristwach czbonkowskich. Catkowita liczba oséb zagro-
zonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, szacowana na 113 milionéw, czyli 22,5 % ogdtu ludnosci, nawet jesli obecnie plasuje sie ponizej
poziomu sprzed kryzysu, jest nie do zaakceptowania, a w dtuzszej perspektywie jest zbyt kosztowna. Obecny wzrost gospodarczy jest okazjg do przy-
spieszenia tempa reform majgcych na celu poprawe wlgczenia spotecznego, odpornosci i sprawiedliwosci rynkéw pracy i systemdw ochrony socjalnej.
Istnieje jednak ryzyko zatamania ozywienia, co sprawia, Ze paristwa czbonkowskie muszg pilnie wykorzystaé te okazje.

Podczas gdy strategia ,Europa 2020”, majgca na celu ograniczenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem, przyniosta pozytywne rezultaty, zwlaszcza w
zwigzku z silnym ozywieniem gospodarczym i ozywieniem na rynku pracy, nalezy uczynic jeszcze wigcej, aby utrzymacé te pozytywng tendencje.

W niniejszej kontropinii sformutowano nastepujgce zalecenia:

1. Strategie UE i paristw cztonkowskich powinny skupic sie na kontynuacji podejmowanych przez nie wysitkéw na rzecz reform i zapewnieniu
warunkdow sprzyjajgcych tworzeniu miejsc pracy. Jest to podstawa wszystkich dziatan, takze tych ukierunkowanych na ograniczenie ubdstwa.
W drugim kwartale 2018 . 239 min 0séb bylo zatrudnionych w UE, co jest najwyzszym poziomem od poczgtku tego wieku. Biorgc pod
uwage obecng tendencje, UE jest na dobrej drodze do realizacji wyznaczonego w strategii ,,Europa 2020”celu dotyczgcego osiggniecia wskaz-
nika zatrudnienia wynoszgcego 75 % w 2020 1. Ten pozytywny trend powinien réwniez przyczyni sie do osiggniecia celu strategii ,Europa
20207, jakim jest ograniczenie ubdstwa. Rozwazne polityki gospodarcze oraz kontynuacja reform strukturalnych, zwtaszcza w odniesieniu
do rynkdw pracy i systemdéw zabezpieczenia spotecznego w paristwach cztonkowskich, sq niezbednym warunkiem osiggniecia trwatego wzro-
stu gospodarczego, zatrudnienia i dobrostanu ludzi.

2. Oprécz rozwaznych polityk dotyczgcych gospodarki i rynku pracy, ktére odgrywajg kluczowg role w walce z ubdstwem, potrzebne jest zinte-
growane podejscie zaktadajgce ukierunkowang kombinacje polityki fiskalnej i pienieznej. Dochdd minimalny odgrywa wazng role w tym
podejsciu, ale nalezy 9o postrzegal w kontekscie zintegrowanej polityki zatrudnienia i ustug, zwlaszcza ustug spotecznych i zdrowotnych oraz
polityki mieszkaniowej. W istocie we wszystkich krajach UE minimalne wsparcie dochodu zostalo przeksztatcone z czysto gospodarczego
wsparcia w aktywny Srodek majgcy towarzyszyé beneficjentom w przechodzeniu od wykluczenia spotecznego do aktywnego zycia. W zwigzku
z tym nalezy postrzegal je jako rozwigzanie tymczasowe, wspierajgce osoby w okresie przejsciowym dopdty, dopdki tego potrzebujg. Tego
rodzaju wlgczajgca integracja oparta na politykach aktywizacji jest krokiem we whasciwym kierunku.
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3. W $wietle zasady pomocniczosci, najlepszym poziomem, na ktérym nalezy zajgé si¢ dochodem minimalnym i wdrazaé $rodki ograniczajgce
ubdstwo jest szczebel krajowy. W zwigzku z tym wszystkie kraje UE wprowadzilty mechanizmy dochodu minimalnego zgodnie z wlasnymi
praktykami krajowymi i wynikami gospodarczymi. Z oczywistych powoddw ich definicje, wymogi i poziomy stosowania w paristwach czton-
kowskich sg bardzo rdzne.

4. Istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatar na poziomie UE w celu wspierania paristw_cztonkowskich w ich wysitkach. EKES zaleca przyjecie
pragmatycznego podejscia, ktére bytoby zgodne z zasadg pomocniczosci, a jednoczesnie zapewniato optymalizacje wynikéw dziatar podej-
mowanych na szczeblu europejskim w celu wspierania rozwoju systeméw dochodu minimalnego w paristwach cztonkowskich i doradzania w
tej dziedzinie. Unia Europejska, a zwtaszcza Komisja Europejska, powinny odgrywaé tu bardziej aktywng role poprzez wspieranie wysitkow
paristw cztonkowskich. Istnieje zatem potrzeba opracowania w ramach europejskiego semestru skoordynowanej strategii na poziomie krajo-
wym i europejskim, ktéra skupitaby sie na szerokich dziataniach i konkretnych srodkach i uwzgledniata role krajowych budzetéw referencyj-

nych.

Sposéb, w jaki paristwa czbonkowskie osiggajg cel dotyczgcy ograniczenia ubdstwa, powinien byé przedmiotem dziatari nastgpczych w
ramach europejskiego semestru, ktdry zaktada wiekszg koordynacje. Mozna by wspieraé i monitorowac osiggany postep za pomocg wspélnie
uzgodnionych wskaznikéw lub poziomdéw referencyjnych. Komitet ds. Zatrudnienia (EMCO) i Komitet Ochrony Socjalnej (SPC) sg w trakcie
wzmacniania roli wskaznikow, a Komitet Ochrony Socjalnej juz postuguje si¢ konkretnym poziomem odniesienia w stosunku do dochodu
minimalnego. Jest to wlasciwy sposéb na osiggniecie postepu.

5. W swietle ,Deklaracji w sprawie nowego poczgtku dla wzmocnionego dialogu spotecznego”, podpisanej przez europejskich partneréw spo-
tecznych w dniach 26—27 stycznia 2016 r., rola i zdolnosci partnerdéw spotecznych — jako gtéwnych podmiotéw na rynku pracy — powinny
byé nadal wzmacniane, zaréwno na szczeblu europejskim, jak i krajowym w ramach ksztattowania polityki i procesu reform strukturalnych.
Organizacje spoteczeristwa obywatelskiego réwniez mogg wzigé udzial w tym procesie poprzez budowanie Europy blizszej obywatelom.

6. Whreszcie, przedstawione w niniejszej kontropinii podejscie jest zgodne z Europejskim filarem praw socjalnych, ktéry ,powinien byé wdrazany
zaréwno na szczeblu Unii, jak i na szczeblu paristw cztonkowskich, w granicach ich kompetencji, z nalezytym uwzglednieniem réznych sro-
dowisk spoteczno-gospodarczych i réznorodnosci systemoéw krajowych, w tym roli partneréw spotecznych, i zgodnie z zasadami pomocniczo-

$ci i proporcjonalnosci” ().

Wynik glosowania
Za: 92
Przeciw: 142

Wstrzymalo sie: 8

(') Migdzyinstytucjonalna proklamacja Europejskiego filaru praw socjalnych: Preambuta (pkt 17).
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