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— w decyzji ani w administracyjnym postepowaniu odwolawczym panstwo czlonkowskie nie wskazalo, ktéry konkretnie
powdd lub powody — spoérdd czterech wymienionych w art. 32 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) ppkt (vi) kodeksu
wizowego — zostat powolany;

— panstwo czlonkowskie nie udzielito w postepowaniu odwolawczym blizszych merytorycznych informacji lub uzasadnie-
nia powodu lub powodéw stanowigcych podstawe sprzeciwu innego paristwa cztonkowskiego, wzglednie pafistw czton-
kowskich?

2) Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym mozna méwic o dobrej administracji w rozumieniu art. 41 karty, w
szczegblno$ci w zwigzku z obowigzkiem uzasadniania decyzji przez wydajace je instytucje?

3) a) Czy na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi, jezeli paiistwo cztonkowskie wskazatoby w
ostatecznej decyzji w przedmiocie wizy rzeczywiscie istniejaca, a przy tym wyraznie okre$long mozliwo$¢ wniesienia
srodka odwolawczego w innym paristwie cztonkowskim, do okreslonego z nazwy wlasciwego organu w tym paristwie
czlonkowskim (wzglednie w panistwach czlonkowskich), ktére ztozyto (wzglednie ztozyly) sprzeciw w rozumieniu art.
32 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, w ramach ktérego to postepowania przedmiotem
rozpoznania moglaby zosta¢ objeta podstawa odmowy udzielenia wizy?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze w zwigzku z pytaniem trzecim lit. a) wymagane jest
zawieszenie wydania rozstrzygniecia w postepowaniu w przedmiocie Srodka odwolawczego, toczacym si¢ w parnstwie
cztonkowskim, ktére wydato ostateczng decyzje i przeciwko temu pafistwu, do czasu, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wizg
bedzie miata mozliwos$¢ wniesienia srodka odwotawczego w innym panstwie cztonkowskim (wzglednie w panstwach
cztonkowskich), a jezeli osoba ta z tej mozliwosci skorzysta, to do czasu wydania (ostatecznego) rozstrzygniecia w
przedmiocie tego Srodka odwolawczego?

4) Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma okoliczno$¢, czy organom panistwa cztonkowskiego (wzglednie pan-
stwu czlonkowskiemu) (wzglednie panstwom czlonkowskim), ktére ztozyto (wzglednie zlozyly) sprzeciw wobec wydania
wizy, zostanie umozliwione przystapienie do postepowania w przedmiocie sagdowego $rodka odwolawczego od ostatecznej
decyzji jako drugiemu podmiotowi majacemu status strony przeciwnej i w ten sposéb bedzie ono moglo (wzglednie beda one
mogly) przedstawi¢ uzasadnienie dla powodu lub powodéw, ktdre legly u podstaw sprzeciwu?

" Roz orzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Wizowy
kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na posiedzeniu
w osrodku zamiejscowym w Haarlem (Niderlandy) w dniu 14 marca 2019 r. — K.A./Minister
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sadowy $rodek odwolawczy, o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego ('), od ostatecznej decyzji w przedmiocie
odmowy wydania wizy opartej na podstawie, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) ppkt (vi) kodeksu
wizowego stanowi w ponizszych okolicznosciach skuteczny $rodek prawny przed sadem w rozumieniu art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (karty), gdy:

— w uzasadnieniu decyzji pafistwo czlonkowskie poprzestalo na wskazaniu: ,zostal Pan uznany przez jedno lub wigcej
panstw czlonkowskich za zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenistwa wewnetrznego, zdrowia publicznego w
rozumieniu art. 2 pkt 19, a obecnie art. 21 kodeksu granicznego Schengen lub za zagrozenie dla stosunkéw miedzynaro-
dowych jednego lub wigcej panistw cztonkowskich”;

— w decyzji ani w administracyjnym postepowaniu odwolawczym panstwo cztonkowskie nie wskazalo, ktéry konkretnie
powdd lub powody — sposrdd czterech wymienionych w art. 32 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) ppkt (vi) kodeksu
wizowego — zostat powolany;

— panstwo cztonkowskie nie udzielito w postgpowaniu odwolawczym blizszych merytorycznych informacji lub uzasadnie-
nia powodu lub powodéw stanowigcych podstawe sprzeciwu innego paristwa cztonkowskiego, wzglednie panistw czlon-
kowskich?

2) Czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu pierwszym mozna méwic o dobrej administracji w rozumieniu art. 41 karty, w
szczegblnosci w zwigzku z obowigzkiem uzasadniania decyzji przez wydajace je instytucje?

3) a) Czy na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi, jezeli paiistwo cztonkowskie wskazatoby w
ostatecznej decyzji w przedmiocie wizy rzeczywiscie istniejaca, a przy tym wyraznie okre$long mozliwo$¢ wniesienia
srodka odwolawczego w innym paristwie cztonkowskim, do okreslonego z nazwy wlasciwego organu w tym paristwie
czlonkowskim (wzglednie w panistwach czlonkowskich), ktére ztozyto (wzglednie ztozyly) sprzeciw w rozumieniu art.
32 ust. 1 zdanie wprowadzajace i lit. a) ppkt (vi) kodeksu wizowego, w ramach ktorego to postepowania przedmiotem
rozpoznania moglaby zosta¢ objeta podstawa odmowy udzielenia wizy?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze w zwigzku z pytaniem trzecim lit. a) wymagane jest
zawieszenie wydania rozstrzygnigcia w postgpowaniu w przedmiocie Srodka odwotawczego, toczacym si¢ w paistwie
cztonkowskim, ktére wydato ostateczng decyzje, i przeciwko temu pafistwu, do czasu, gdy osoba ubiegajaca si¢ o wizg
bedzie miala mozliwo$¢ wniesienia $rodka odwolawczego w innym panstwie cztonkowskim (wzglednie w panistwach
czlonkowskich), a jezeli osoba ta z tej mozliwosci skorzysta, to do czasu wydania (ostatecznego) rozstrzygniecia w
przedmiocie tego Srodka odwotawczego?

4) Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytania znaczenie ma okoliczno$¢, czy organom panstwa cztonkowskiego (wzglednie pan-
stwu czlonkowskiemu) (wzglednie panstwom cztonkowskim), ktére ztozylo (wzglednie ztozyly) sprzeciw wobec wydania
wizy, zostanie umozliwione przystapienie do postgpowania w przedmiocie sadowego $rodka odwolawczego od ostatecznej
decyzji jako drugiemu podmiotowi majacemu status strony przeciwnej i w ten sposob bedzie ono moglo (wzglednie beda one
mogly) przedstawi¢ uzasadnienie dla powodu lub powoddw, ktére legly u podstaw sprzeciwu?

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy Kodeks Wizowy
(kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1).
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