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Zarzuty i gtéwne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko pkt 57, 581 65 zaskarzonego wyroku. Zdaniem ESDZ Sad naruszy! prawo poprzez stwierdze-
nie w pkt 65 swego wyroku, ze ESDZ nie wykonala prawidlowo wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r., De Loecker/ESDZ (F-34/15), i
naruszyla prawo skarzacego do bycia wystuchanym poprzez zaniechanie jego wystuchania w ramach wstepnej analizy poprzedzaja-
cej wszczecie dochodzenia administracyjnego.

W tym kontekscie ESDZ twierdzi, ze Sad naruszyt prawo przy ocenie okolicznosci faktycznych sprawy poprzez przeinaczenie prowa-
dzonego postgpowania i pominiecie faktu, Ze ESDZ wystuchata skarzacego, dajgc mu mozliwo$¢ przedstawienia wszelkich elemen-
téw uzupelniajgcych jego pierwotna skarge, przed przedlozeniem akt sprawy stuzbom Komisji do celéw przeprowadzenia
dochodzenia wstepnego.

Poza tym wyrok De Loecker/SEAE (F-34/15) zostal blednie zinterpretowany w ten sposob, ze naklada on na ESDZ obowigzek wyshu-
chania skarzacego juz na etapie postepowania wstepnego (pkt 55-57 zaskarzonego wyroku).

Wreszcie, ESDZ twierdzi, ze Sad popelnit blad w ocenie w zakresie postepowania poprzez zastosowanie do niniejszej sprawy wnio-
skéw z wyroku z dnia 14 lutego 2017 r., Kerstens/Komisja (T-270/16 P) (przytoczonego w pkt 58 zaskarzonego wyroku). Sad nie
uwzglednil faktu, ze w niniejszej sprawie chodzi tylko o analize wstepna, a nie o dochodzenie administracyjne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)
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Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: PJ

Strona pozwana: QK

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspolpracy i weryfikacji (MWiW) ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ()
oraz wymogi ustanowione w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wiazace?
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2) Czy art. 67 ust. 1 TFUE oraz art. 2 zdanie pierwsze i art. 9 zdanie pierwsze TUE sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu krajowemu
ustanawiajacemu sekcje prokuratury, ktéra ma wylaczng wlasciwos¢ do prowadzenia dochodzen w sprawach dotyczacych
wszelkiego rodzaju przestepstw popelnionych przez sedziéw lub prokuratoréw?

3) Czy zasada pierwszenstwa prawa europejskiego, wyrazona w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa, 6/64, EU:C:1964:66, oraz
w péZniejszym utrwalonym orzecznictwie Trybunatu, sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére zezwala instytucji poli-
tyczno-sadowniczej, takiej jak Curtea Constitutionald a Romaniei (rumunski trybunat konstytucyjny), na dopuszczanie si¢
naruszen powyzszej zasady w drodze orzeczen, ktére nie podlegajg zaskarzeniu?

(') Decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w
realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Miskolci Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir4sig (Wegry) w dniu 6 marca 2019 r. — UO/Készenléti RendGrség

(Sprawa C-211/19)
(2019/C 187/45)
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Strona skarzgca: UO

Strona pozwana: Készenléti Renddrség

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiotowy zakres stosowania tej dyrektywy jest okreslony przez art. 2
dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw w miej-
scu pracy ()?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia Srodkow w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze art. 2 pkt 1 i 2 dyrek-
tywy 2003/88/EWG Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nie ma zastoso-
wania do policjanta bedacego czlonkiem personelu zawodowego oddziatu interwencyjnego policji?

(') Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U.2003, L 299, 5. 9)
() D.U.1989,L183,s.1.
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