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2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67[UE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowigzkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w wypadku
przedwczesnego zakonczenia lub przerwania tymczasowej dziatalnosci w panstwie przyjmujacym przewiduja obowigzkowe
powiadomienie o zmianie ZKO?

4) W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
odpowiedniego terminu na zgloszenie zmiany?

5) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewiduja, Ze pdzniejsze przedtozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw w rozsadnym terminie nie
spelnia wymogu udostepnienia dokumentéw?

6) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nakladaja na zagranicznego ustugodawce obowigzek przedstawienia dokumentéw wykraczajacych poza
zakres dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 9 dyrektywy 2014/67[UE i ktdre nie sg ani istotne, ani wlasciwe, i ktdre nie sa
okreslone w prawie krajowym, takich jak na przyklad: rejestry plac, arkusze kont plac, listy plac, zaswiadczenia o potraceniu
podatku, rejestracja i wyrejestrowanie, ubezpieczenie zdrowotne, rejestracja i dodatkowe listy rozliczeniowe, dokumenty
zwigzane z klasyfikacja plac, zaswiadczenia?

(") Dz.U.1997,L18,s.1.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 /UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspélpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159, s. 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia)
w dniu 26 lutego 2019 r. — Hecta Viticol SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia
Generali de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal de Interior Buziu, Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Galati

(Sprawa C-184/19)
(2019/C 187/42)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: Hecta Viticol SRL

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Biroul Vamal
de Interior Buzdu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Galati

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 7, 11 [i] 15 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (') oraz przepisy art. 5 dyrektywy Rady 92/84/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojow alkoholowych () stojg na
przeszkodzie przepisom art. [ pkt 21 iart. IV ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 54/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczgcego
niektorych srodkéw zwalczania unikania opodatkowania?

2) Czy zasada pewnosci prawa i zasada uzasadnionej ochrony stoja na przeszkodzie normie zawartej w art. I pkt 21 oraz w art. IV
ust. 1 dekretu z mocg ustawy nr 54/2010 z dnia 23 czerwca 2010 r. dotyczacego niektorych srodkéw zwalczania unikania
opodatkowania w zakresie, w jakim wprowadza ona zmiang stawki podatku akcyzowego na przefermentowane napoje nie-
musujgce, inne niz piwo i wino?

() Dz.U.1992,L316,s.21.
() Dz.U.1992,L316,s.29.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r. w sprawie T-527[17,
De Loecker/ESDZ, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Europejska Stuzbe Dzialafi Zewnetrznych

(Sprawa C-187/19 P)
(2019/C 187/43)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Europejska Stuzba Dzialai Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt, R. Spac, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Stéphane De Loecker

Z3dania wnoszacego odwolanie
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie skargi jako bezzasadnej w zakresie, w jakim dotyczy ona Zadania stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 10 paZdzier-
nika 2016 r. o oddaleniu skargi dotyczacej mobbingu, skierowanej przeciwko éwczesnemu Chief Operating Officer ESDZ;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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