C187/33 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.6.2019

Strona pozwana: Consiliul Superior al Magistraturii

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspolpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 1. (),
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktory moze by¢ przedmiotem wyktadni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2) Czy tre$¢, charakter i czas obowigzywania mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 ., s3 objete zakresem stosowania Traktatu o przystapieniu Republiki Bulgarii i Rumu-
nii do Unii Europejskiej, podpisanego przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformuto-
wane w sprawozdaniach sporzgdzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 2 w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze cigzacy na Rumunii obowigzek przestrzegania
wymogdéw ustanowionych w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji (MWiW) usta-
nowionego decyzjg Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. miesci si¢ w zakresie obowigzku przestrzegania przez
panistwo czlonkowskie zasad panstwa prawa?

4) Czy art. 2 TUE, a w szczegblnoSci obowiazek poszanowania wartosci pafistwa prawa, sprzeciwia si¢, ze wzgledu na mozliwosé
posredniego wywierania nacisku na sedziéw, ustawodawstwu, na mocy ktérego w ramach prokuratury przy Inalta Curte de
Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci, Rumunia) tworzona i organizowana jest sekcja odpowie-
dzialna za prowadzenie dochodzen w sprawach przestepstw popetnionych w ramach systemu sagdownictwa?

5) Czy zasada niezawistosci sadow ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, zgodnie z jej wykladnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z dnia
27 lutego 2018 1., Associazione Sindical dos Juizes Portugues, C-64/16, EU:C:2018:117), sprzeciwia si¢ utworzeniu w ramach
prokuratury przy Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci) sekcji odpowiedzialnej
za prowadzenie dochodzent w sprawach przestepstw popelnionych w ramach systemu sagdownictwa, jesli wzia¢ pod uwage
procedury powolywania i odwolywania prokuratoréw zatrudnionych w tej sekcji, zasady pelnienia przez nich funkeji w
ramach tej sekcji, a takze sposdb, w jaki ustanawiana jest jej wlasciwos$¢ w zwigzku z niewielka liczba stanowisk w tej sekgji?

(") Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajaca mechanizm wsp6lpracy i weryfikacji postep6w Rumunii w realizacji nie-
ktérych szczegolnych zatozen w dziedzinie reformy systemu sgdownictwa i walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).
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Uczestnik postgpowania: Finanzpolizei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (') oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, ktory przewiduje bardzo wysokie grzywny, w szczegdlnosci wysokie kary minimalne nakladane tacz-
nie na danego pracownika, za naruszenie formalnych obowiazkéw w przypadku transgranicznego zatrudnienia pracownikéow,
takich jak brak utrzymywania dokumentéw dotyczacych wynagrodzen lub brak zawiadomienia centralnego urzedu koordy-
nagji (zawiadomienia ZKO)?

2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67|UE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowiazkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w wypadku
przedwczesnego zakoniczenia lub przerwania tymczasowej dzialalnosci w pafistwie przyjmujacym przewiduja obowiazkowe
powiadomienie o zmianie ZKO?

4) W wypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
odpowiedniego terminu na zgloszenie zmiany?

5) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 |UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, ze pdzZniejsze przedlozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw w rozsadnym terminie nie
spelnia wymogu udostepnienia dokumentéw?

6) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 |UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore nakladaja na zagranicznego ustugodawce obowigzek przedstawienia dokumentéw wykraczajacych poza
zakres dokumentow, o ktorych mowa w art. 9 dyrektywy 2014/67/UE i ktére nie sg ani istotne, ani whasciwe, i ktére nie sa
okreslone w prawie krajowym, takich jak na przyklad: rejestry plac, arkusze kont plac, listy plac, za§wiadczenia o potraceniu
podatku, rejestracja i wyrejestrowanie, ubezpieczenie zdrowotne, rejestracja i dodatkowe listy rozliczeniowe, dokumenty
zwigzane z klasyfikacja plac, zaswiadczenia?

() Dz.U.1997,L18,s.1.

(® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159, s. 11).
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