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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: NG, OH

Strona pozwana: SC Banca Transilvania SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladniart. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG (') nalezy dokonywac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
postanowienie umowne, ktore zawiera norme wzglednie obowiazujaca, od ktérej strony mogly odstapic, lecz w rzeczywistosci
nie uczynily tego z powodu braku negocjacji, tak jak w niniejszym przypadku analizowanym w odniesieniu do postanowienia
wymagajacego splaty kredytu w walucie obcej, w ktorej zostal on udzielony, bylo zbadane pod katem jego nieuczciwego cha-
rakteru?

2) Czy w sytuacji, w ktorej przy udzielaniu kredytu w walucie obcej konsumentom nie przedstawiono obliczen/szacunkéw doty-
czacych ekonomicznych skutkéw, jakie niostyby ze sobg jakiekolwiek wahania kurséw walutowych w odniesieniu do ogélnych
zobowigzan platniczych wynikajacych z umowy, mozna zasadnie utrzymywacd, ze takie postanowienie, zgodnie z ktérym
ryzyko walutowe ponosi w cato$ci konsument (zgodnie z zasadg nominalizmuy), jest jasne i zrozumiale oraz ze sprzedawca lub
dostawca/bank w dobrej wierze wywigzat si¢ z obowiazku udzielenia informagji drugiej stronie umowy, jesli maksymalny
pulap zadluzenia konsumentéw ustanowiony przez Banca Nationald a Romdniei (narodowy bank Rumunii) zostat obliczony
na podstawie kursu walutowego obowiazujacego w dniu przyznania kredytu?

3) Czy dyrektywa 93/13/EWG i dotyczace jej orzecznictwo oraz zasada skutecznosci stojg na przeszkodzie utrzymaniu w nie-
zmienionej formie umowy po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru postanowienia umownego dotyczacego ponoszenia
ryzyka kursowego? Jaka zmiana umozliwitaby odstapienie od stosowania nieuczciwego postanowienia i poszanowanie zasady
skutecznosci?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunalul Olt (Rumunia) w dniu
5 lutego 2019 r. — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor Din Roménia”[Inspectia Judiciard

(Sprawa C-83/19)
(2019/C 187/36)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Olt

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”
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Strona pozwana: Inspectia Judiciard

Pytania prejudycjalne

1) Czy mechanizm wspoétpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowiony decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 1. ("),
nalezy uznawac za akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267 TFUE, ktory moze by¢ przedmiotem wykladni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2) Czy tres¢, charakter i czas obowigzywania mechanizmu wspolpracy i weryfikacji (MWiW), ustanowionego decyzja Komisji
2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., s3 objete zakresem stosowania Traktatu o przystapieniu Republiki Bulgarii i Rumu-
nii do Unii Europejskiej, podpisanego przez Rumuni¢ w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2005 r.? Czy wymogi sformuto-
wane w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach tego mechanizmu sg dla Rumunii wigzace?

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze naklada on na panstwa
czlonkowskie obowigzek ustanowienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii, a mianowicie gwarancji niezaleznych postepowan dyscyplinarnych dla sedziéw rumunskich, eliminu-
jacych wszelkie ryzyko zwigzane z wplywem politycznym na przebieg takich postgpowar, takie jak bezposrednie mianowanie
przez rzad kierownictwa Inspectia Judiciard (Inspekcji Sadowej, Rumunia), nawet na zasadzie tymczasowosci?

4) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa cztonkowskie muszg przestrzegac kry-
teriéw praworzadno$ci, wymaganych réwniez w sprawozdaniach sporzadzanych w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfi-
kacji (MWiW), ustanowionego decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r., w przypadku procedur
bezposredniego mianowania przez rzad kierownictwa Inspectia Judiciard (Inspekcji Sagdowej, Rumunia), nawet na zasadzie
tymczasowosci?

(") Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. ustanawiajaca mechanizm wspotpracy i weryfikacji postegpéw Rumunii w realizacji nie-
ktérych szczegdlnych zalozen w dziedzinie reformy systemu sadownictwa i walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti (Rumunia) w
dniu 18 lutego 2019 r. — Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,,Miscarea
pentru Apidrarea Statutului Procurorilor”/Consiliul Superior al Magistraturii

(Sprawa C-127/19)
(2019/C 187/37)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgea: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
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