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w celu zapewnienia zgodnosci z owa dyrektywa tych z wymienionych skladowisk, ktore uzyskaly zezwolenie na dalszg dziatal-
no$¢, bez uszczerbku dla przestanek okreslonych w pkt 1 zalacznika I do tej samej dyrektywy, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 14 lit. b) i ¢) dyrektywy 1999/31.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C33829.10.2017.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 27 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Mariusz Pawlak/Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego

(Sprawa C-545/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny ustug pocztowych — Dyrektywy 97/67/WE i 2008/6/WE —
Artykul 7 ust. 1 — Pojecie ,wylgcznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i swiadczenia ustug
pocztowych” — Artykut 8 — Prawo patistw cztonkowskich do organizowania ustugi przesylek
poleconych stosowanej w procedurach sgdowych — Termin do zloZenia pisma procesowego w sqdzie — Wykladnia
prawa krajowego zgodna z prawem Unii — Granice — Skutek bezposredni, na ktory powoluje si¢ podmiot bedgcy
emanacjq patistwa czlonkowskiego w ramach sporu przeciwko jednostce)

(2019/C 187/21)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy

Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Mariusz Pawlak

Strona przeciwna: Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

Sentencja

1) Artykul 7 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67|/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug,
zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., nalezy interpretowaé w ten spo-
sob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi prawa krajowego, ktory uznaje za réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do
danego sadu jedynie ztozenie takiego pisma w placéwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi
powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicz-
nego.
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2) Organ wladzy publicznej uznany za emanacj¢ panstwa czlonkowskiego nie moze powotywac sie na dyrektywe 97/67, zmie-
niong dyrektywg 2008/6, jako takg, wobec jednostki.

() Dz.U.C13z15.1.2018.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 27 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postepowanie wszczgte przez
Oy Hartwall Ab

(Sprawa C-578/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut
2iart. 3 ust. 1 lit. b) — Odmowa lub uniewaznienie rejestracji— Ocena in concreto charakteru odrézniajgcego —
Kwalifikacja znaku towarowego — Wplyw — Kolorowy znak towarowy lub graficzny znak towarowy —
Przedstawienie znaku towarowego w formie graficznej — Przeslanki rejestracji — Przedstawienie
graficzne niewystarczajgco jasne i precyzyjne)

(2019/C 187/22)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Oy Hartwall Ab

przy udziale: Patentti- ja rekisterihallitus

Sentencja

1) Artykul 21 art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej
na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wskazana przez zglaszajacego w chwili dokonania zgloszenia kwalifikacja danego oznaczenia jako ,kolorowego
znaku towarowego” lub ,graficznego znaku towarowego” stanowi istotng okoliczno$¢ obok pozostatych okolicznosci zwigza-
nych z okresleniem, czy oznaczenie to moze stanowic znak towarowy w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy, a takze czy w danym
wypadku ten znak towarowy ma charakter odrézniajacy w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy, lecz nie
zwalnia organu wlaSciwego w dziedzinie znakow towarowych z obowiazku przeprowadzenia catoSciowej analizy in concreto
charakteru odrézniajacego rozpatrywanego znaku towarowego, co skutkuje tym, ze organ ten nie moze odmowic rejestracji
danego oznaczenia jako znaku towarowego jedynie ze wzgledu na to, Ze oznaczenie to nie nabylo charakteru odrézniajacego
w nastepstwie uzywania w odniesieniu do zgtoszonych towaréw i ustug.

2) Artykut 2 dyrektywy 200895 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepo-
waniu gléwnym stoi on na przeszkodzie rejestracji danego oznaczenia jako znaku towarowego ze wzgledu na istnienie
sprzecznosci w zgloszeniu — co powinien zbadac sad odsylajacy.

() Dz.U.C412z4.12.2017.
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