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Postanowienie Sadu z dnia 28 marca 2019 r. — Herholz/EUIPO (#)
(Sprawa T-631/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie slownego unijnego znaku towarowego # — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Zgdanie zmiany decyzji — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2019/C 172/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG (Ahaus, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Sprenger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Sesma Merino i A. S6der, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. (sprawa R 445/2018-2), dotyczaca zgloszenia ozna-
czenia stownego # jako unijnego znaku towarowego

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 445210.12.2018.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r.— Sanli/Rada
(Sprawa T-157/19)
(2019/C 172/50)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgea: Dalokay Sanli (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat D. Giirses)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/24 z dnia 8 stycznia 2019 r. oraz decyzji Rady (WPZiB)
2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 .

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



20.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C172/37

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: utrzymanie PKK w wykazie organizacji terrorystycznych nie jest juz uzasadnione, poniewaz PKK nie jest
organizacjg terrorystyczng.

2. Zarzut drugi: nazwisko skarzacego nie powinno znajdowa¢ si¢ w rzeczonym wykazie, poniewaz nigdy nie zostat on skazany
za czyn zwigzany z prowadzeniem dziatalno$¢ terrorystycznej. Nie zostaly mu réwniez postawione takie zarzuty.

3. Zarzut trzeci: nie zostalo udowodnione, jakoby skarzacy prowadzit dziatalnos¢ terrorystyczng, wzglednie magt zostaé powia-
zany z tego rodzaju dzialalno$cig. Twierdzenie, w mysl ktérego dokonywal on werbunku oraz brat udziat w finansowaniu
takiej organizacji, nie zostaly poparte dowodami.

4. Zarzut czwarty: naruszone zostaly prawa podstawowe skarzacego, mianowicie prawo do obrony i prawo do skutecznego
srodka prawnego, jako ze nie miat on mozliwosci podjecia obrony co do przypisywanych mu czynéw.

5. Zarzut pigty: zaskarzone akty Rady zostaly niedostatecznie uzasadnione, biorgc pod uwage brak dostatecznych dowodéw dla
zastosowania sankcji.

6. Zarzut szésty: zostal naruszony art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB, poniewaz Rada nie przedstawita
dokladnych informacji ani dokumentéw wykazujacych podjecie decyzji przez wlasciwg wladzg w rozumieniu przywolanego
przepisu.

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r. — Deutsche Telekom/Parlament i Rada
(Sprawa T-161/19)
(2019/C 172/51)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Deutsche Telekom (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz, B. Langeheine i ]. Blanco Carol)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci art. 50 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1971 (');



	Sprawa T- 157/19: Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r. — Șanli/Rada

