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Wprowadzenie

1. W dniu 2 maja 2018 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Deutsche Telekom AG (,DT”), za
posrednictwem swojej posredniej spotki zaleznej T-Mobile Netherlands Holding B.V. (TMNL), w ktérej posiada calo-
Sciowy udzial, przejeloby, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsie-
biorstw (%), wylaczna kontrol¢ nad przedsigbiorstwem Tele2 Netherlands Holding N.V. (,Tele2 NL”) (,planowana
transakcja”). Do celéw niniejszego sprawozdania przedsigbiorstwa DT, TMNL i Tele2 NL zwane sg lacznie
»stronami”.

2. Na pierwszym etapie postepowania wyjasniajacego Komisja powzigla powazne watpliwosci co do zgodnosci plano-
wanej transakcji z rynkiem wewngtrznym w odniesieniu do rynku detalicznych ustug telefonii ruchomej oraz rynku
ustug hurtowego dostepu i ustug rozpoczynania polaczen w Niderlandach. W dniu 12 czerwca 2018 r. Komisja
przyjela decyzje o wszczeciu postepowania na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia w sprawie kontroli
laczenia przedsigbiorstw. W dniu 27 czerwca 2018 r. przedsigbiorstwo DT przedstawilo na piSmie swoje uwagi
dotyczace tej decyzji.

Pisemne zgloszenie zastrzezen

3. W dniu 12 wrzesnia 2018 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen, o czym powiadomiono przedsigbior-
stwo DT tego samego dnia. Przedsiebiorstwo Tele2 NL otrzymalo (zredagowang) kopie tego dokumentu. W pisem-
nym zgloszeniu zastrzezeni Komisja wstepnie stwierdzita, Ze planowana transakcja w duzym stopniu zakltocitaby
efektywna konkurencje na znacznej czesci rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia w spra-
wie kontroli lgczenia przedsigbiorstw w wyniku nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych na calym rynku
dostaw detalicznych ustug telefonii ruchomej w Niderlandach oraz w segmencie rynku dostaw detalicznych ustug
telefonii ruchomej na rzecz klientéw prywatnych w tym panstwie.

4. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wyznaczyta dat¢ 26 wrzesnia 2018 r. jako ostateczny termin na odpowiedZ na
pisemne zgloszenie zastrzezen, ktéry zostal nastepnie przez nia przedtuzony do dnia 28 wrze$nia 2018 r. Strony
udzielity odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 28 wrze$nia 2018 r. W swojej odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezen strony zwrdcily si¢ z wnioskiem o mozliwo$¢ ztozenia ustnych wyjasnien.

Dostep do akt

5. Po raz pierwszy strony uzyskaly dostep do akt w dniu 13 wrze$nia 2018 r. Nastepnie przedsigbiorstwo DT wysto-
sowalo kilka zapytan dotyczacych dalszego dostgpu do akt Komisji. Przedsi¢biorstwo DT podniosto réwniez zarzut,
ze niektére dokumenty nie umozliwity mu sprawdzenia tego, czy wystepowaly zmiany redakcyjne w stosunku do
odpowiednich dokumentéw poufnych oraz jaki byt ich zakres, przez co nie moglo stwierdzi¢, czy istnieja powody,
aby wnioskowa¢ o dalszy dostep do informacji stanowigcych podstawe sprawy.

6. Zar6wno na moje polecenie, jak i z wlasnej inicjatywy DG ds. Konkurencji udzielifa dalszego, cigglego dostgpu do
akt w przypadku niektorych istotnych dokumentéw, ktére zostaly poddane wigkszym lub mniejszym zmianom
redakcyjnym, réwniez w drodze ograniczonego ujawnienia niektérych informacji zewngtrznym doradcom przedsie-
biorstwa DT wylacznie w biurze danych.

7. W decyzji z dnia 12 pazdziernika 2018 r. stwierdzilem, ze przedsigbiorstwo DT uzyskalo dostep do wszystkich
materialéw (bezposrednio albo przez swoich zewnetrznych doradcéw), do ktérych — wedtug mojej oceny — mialo
ono prawo na podstawie art. 7 decyzji 2011/695/UE.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

(¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1) (,rozporzadzenie w sprawie kontroli gczenia przed-
siebiorstw”).
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Zainteresowane osoby trzecie

8. Do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu dopuscitem czterech konkurentéw stron jako zainteresowane osoby
trzecie. Kazdej z tych oséb dostarczono wersje pisemnego zgloszenia zastrzezen nieopatrzong klauzulg poufnosci
i wyznaczono ostateczny termin na przedstawienie uwag. Osoby te przedstawily uwagi na piSmie i zwrdcily sie
z wnioskiem o mozliwo$¢ zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, do ktdérego to wniosku sig
przychylitem.

Formalne spotkanie wyjasniajace

9. Formalne spotkanie wyja$niajace odbylo si¢ w dniu 8 pazdziernika 2018 r. Wzigly w nim udzialy strony, a takze
ich zewnetrzni doradcy prawni i ekonomiczni, zainteresowane osoby trzecie, odpowiednie stuzby Komisji oraz
organy ds. konkurencji siedmiu panstw czlonkowskich (Belgii, Niemiec, Francji, Woch, Niderlandéw, Finlandii
i Zjednoczonego Krélestwa). Strony wnioskowaly o sesje zamkniete, ktére zostaly im przyznane w odniesieniu do
czedci ich wystapien. W odniesieniu do spotkania wyjasniajacego nie zgloszono zadnych probleméw ani skarg
proceduralnych.

Decyzja

10. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajagcego Komisja stwierdza, Ze planowana transakcja nie zaklocitaby
w znaczacy sposob efektywnej konkurencji na rynku wewnetrznym ani na jego znacznej czg$ci. W decyzji uznaje
si¢ zatem, Ze planowana transakcja jest zgodna z rynkiem wewngtrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG.

Whniosek

11. Ogodlnie rzecz biorgc, uwazam, ze w toku calego postepowania wyja$niajacego przestrzegano skutecznego wykony-
wania praw procesowych.

Bruksela, dnia 16 listopada 2018 r.

Joos STRAGIER
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