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Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2019 r. — Europejski Trybunat Obrachunkowy/Pinxten
(Sprawa C-130/19)
(2019/C 148/22)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Europejski Trybunal Obrachunkowy (przedstawiciele: C. Lesauvage, E. von Bardeleben, J. Vermer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Karel Pinxten

Zadania strony skarzacej:

— Stwierdzenie, ze K. Pinxten przestat czyni¢ zado$¢ zobowigzaniom wynikajacym z jego urzedu na mocy art. 285 i 286 TFUE oraz
przepiséw przyjetych na ich podstawie;

— w konsekwencji nalozenie sankji przewidzianej w art. 286 ust. 6 TFUE, przy czym Trybunal Obrachunkowy pozostawia w gestii
Trybunatu Sprawiedliwosci okreslenie jej zakresu;

— obcigzenie K. Pinxtena kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Trybunat Obrachunkowy stawia wobec K. Pinxtena nastepujace zarzuty:

— po pierwsze, korzystania w spos6b stanowigcy naduzycie ze Srodkéw Trybunatu Obrachunkowego w celu finansowania dziatal-
nosci niezwigzanej lub niezgodnej z jego funkcja cztonka;

— po drugie, naduzywania i nielegalnego korzystania z przywilejow podatkowych;

— po trzecie, dokonywania falszywych zgloszen roszczen do towarzystwa ubezpieczeniowego w zwiazku z domniemanymi wypad-
kami z udzialem pojazdu stuzbowego oddanego do jego dyspozycji;

— po czwarte, pelnienia funkcji osoby zarzadzajacej spotka handlowa oraz prowadzenia intensywnej dziatalnosci politycznej w
ramach partii politycznej, gdy piastowal urzad w Trybunale Obrachunkowym;

— po piate, stworzenia sytuacji konfliktu intereséw poprzez ztozenie oferty ustug kierownikowi jednostki badane;.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-680/14,
Lupin/Komisja, wniesione w dniu 20 lutego 2019 r. przez Lupin Ltd

(Sprawa C-144/19 P)
(2019/C 148/23)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Lupin Ltd (przedstawiciele: S. Smith, A. White, Solicitors, M. Hoskins QC, V. Wakefield, Barrister)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu w zakresie w jakim stwierdza on réznice w traktowaniu pomiedzy Lupin i Krkg oraz

— zgodnie z art. 61 statutu, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie, poprzez uchylenie lub obnizenie wymiaru grzywny nato-
zonej przez Komisje.

Zarzuty i gtéwne argumenty

1. Zgodnie z zarzutem pierwszym Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz umowa w spawie polubownego rozstrzygniecia sporu
patentowego zawarta pomiedzy Lupinem and Servierem w dniu 30 stycznia 2007 r. stanowila ograniczenie [konkurencji] ze
wzgledu na cel, na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE. W szczegdlnosci:

a. Sad blednie zastosowatl kryterium prawne w celu stwierdzenia naruszenia [konkurencji] ze wzgledu na cel, w szczegdl-
nosci w $wietle zasad prawnych okreslonych w sprawie C-67/13 P, Cartes Bancaire.

b. Sad nie uwzglednit faktu, ze wplyw na konkurencje klauzuli o niewprowadzaniu do obrotu i klauzuli o niekwestiono-
waniu waznosci patentu, zawartych w ugodach, jest taki sam niezaleznie od istnienia jakichkolwiek zachet.

c. Sad nie dokonat analizy ani nie wyjasnit réznicy pomiedzy uzasadnionymi i nieuzasadnionymi ptatnosciami odwrdco-
nymi, co jest sprzeczne z zasadg pewnosci prawa.

d. Sad blednie uznal, Ze istnienie , zachety” dla spotki dzialajacej w sektorze generycznych produktéw leczniczych uzasad-
nia ustalenie ograniczenia [konkurencji] ze wzgledu na cel. Uzyskanie ,korzysci” przez spotke dziatajaca w sektorze
generycznych produktdw leczniczych takze nie moze uzasadnia¢ takiego ustalenia.

e. Sad naruszy! prawo, orzekajac, ze niejednoznaczne sformutowanie ograniczen zapisanych w ugodzie nalezy interpre-
towac w ten sposob, ze obejmuje ono produkty wykraczajace poza zakres zastosowania patentu bedgcego przedmio-
tem sporu miedzy stronami.

Brak ograniczenia [konkurencji] ze wzgledu na skutek

2. Sad orzekl, ze podniesione przez Lupin zarzuty wobec ustalefi Komisji w przedmiocie ograniczenia [konkurencji] ze wzgledu
na skutek byly bezskuteczne, poniewaz potwierdzit on stwierdzone przez Komisj¢ ograniczenie [konkurengji] ze wzgledu na
cel. Zgodnie z podniesionym przez Lupin zarzutem drugim w przypadku uchylenia przez Trybunal wyroku w zakresie doty-
czacym ustalenia ograniczenia [konkurencji] ze wzgledu na cel Trybunal powinien wydad ostateczne orzeczenie w przedmio-
cie odwolania wniesionego przez Lupin, uchylajac wyrok w zakresie dotyczacym stwierdzenia przez Komisje ograniczenia
[konkurencji] ze wzgledu na skutek. W szczegdlnosci:

a. Komisja naruszyla prawo, opierajac si¢ na odwréconych platnosciach lub znaczacej zachecie.

b. Komisja powinna byta zbada¢ kwesti¢ ograniczenia [konkurencji] ze wzgledu na skutek, odwolujac si¢ do teorii ograni-
czen akcesoryjnych lub zasad okreslonych w sprawie C-309/99, Wouters, lub w art. 102 TFUE.

c. Dokonana przez Komisj¢ dla celow stosowania art. 101 ust. 1 TFUE ocena pozycji rynkowej Serviera zostata, na pod-
stawie art. 102 TFUE, bezposrednio zastosowana do jej ustalert dotyczacych pozycji dominujacej, w ktérym to zakresie
wyrok zostal uchylony (sprawa T-691/14, Servier i in./Komisja).
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Kary

3. Zgodnie z zarzutem trzecim Sad dokonat blednej oceny w odniesieniu do grzywny w zakresie, w jakim stwierdzit nowy cha-
rakter zarzucanego naruszenia.

4. Zgodnie z zarzutem czwartym przy ustalaniu wysokosci grzywny Sad blednie pominat obowiazek uwzglednienia wagi i czasu
trwania zarzucanego naruszenia.

5. Zgodnie z zarzutem pigtym przy ustalaniu wysokosci grzywny Sad bednie nie uwzglednit wartosci wnioskéw patentowych
bedacych przedmiotem cesji pomigdzy Servierem a Lupinem.

6. Zgodnie z zarzutem szostym — podniesionym na wypadek uwzglednienia odwotania Komisji od wyroku Sadu w sprawie T-
684/14, Krka — Sad blednie orzekl, iz odmienne traktowanie przez Komisje Lupina w poréwnaniu z traktowaniem Krki nie
narusza zasady réwnego traktowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-358/17, Muba-
rak/Rada, wniesione w dniu 20 lutego 2019 r. przez Mohameda Hosniego Elsayeda Mubaraka

(Sprawa C-145/19 P)
(2019/C 148/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (przedstawiciele: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Mar-
tin, C. Enderby Smith, F. Holmey, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Z.3dania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku;

2. rozstrzygniecie sporu w sposob ostateczny poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow w zakresie, w jakim one
dotyczg wnoszacego odwolanie;

3. tytulem Zadania ewentualnego przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie zgodnie z oceng prawng dokonang przez
Trybunal; oraz

4. obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunatem.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Sad prawa, uznajac, ze Rada nie byla zobowigzana do sprawdzenia, czy wladze Egiptu
przestrzegaly praw podstawowych Unii wnoszgcego odwolanie.



	Sprawa C-144/19 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-680/14, Lupin/Komisja, wniesione w dniu 20 lutego 2019 r. przez Lupin Ltd

