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do Eirinodikeia (s¢dziéw pokoju) i Protodikeia (sadow pierwszej instancji) — oraz ze nakaz zaplaty stanowi tytul natychmiast
wykonalny, na podstawie ktorego dostawca moze po uplywie trzech (3) dni wszczaé postegpowanie egzekucyjne, ktére nie
podlega zawieszeniu?

3) Czyart. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 iart. 8 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze powaga rzeczy osadzonej wynika-
jaca z uwzglednienia powddztw o zaniechanie wytoczonych przez zwigzki konsumentéw przeciwko dostawcom wymaga,
tytutem dodatkowego warunku, aby jej skutki obowiagzywaly erga omnes (zgodnie z art. 10 ust. 20 ustawy 2251/1994), tozsa-
mosci stron i tozsamosci okolicznoci faktycznych i prawnych — jak jest to wymagane w krajowym prawie proceduralnym w
art. 324 kodeksu postgpowania cywilnego (kodikas politikis dikonomias) — tak ze mozliwe jest, iz powaga rzeczy osadzonej
wynikajgca z uwzglednienia powddztw zbiorowych o zaniechanie nie bedzie mogla rozciagac si¢ na wszystkie przypadki, w
ktorych do sadu zostanie wniesiony Srodek prawny przez konsumenta przeciwko dostawcy, i nie bedzie mogla mie¢ zastoso-
wania do takich przypadkéw?

(1) Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, 5. 29).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE (), ktéry stanowi, ze pafistwa cztonkowskie powinny zapewni¢ zwrot przydzialéw
[uprawnien] wystawionych przez ich operatoréw, nalezy interpretowal w zwigzku z art. 41 karty, ktory ustanawia zasade
dobrej administragji jako ksztaltujaca po stronie whasciwych organéw krajowych obowiazek ustanowienia indywidualnego
monitorowania obowigzku zwrotu przed uptywem terminu do dnia 30 kwietnia danego roku, w wypadku gdy ten sam organ
jest wlasciwy w przedmiocie nadzoru nad ograniczong liczba operatoréw, w tym przypadku 25 operatoréw na poziomie kra-

jowym?

2) a. Czy nalezy interpretowaé niedokoficzong operacje zwrotu uprawnief, taka jak w niniejszej sprawie, w ktérej operator
oparl si¢ na otrzymaniu elektronicznego potwierdzenia zakoficzenia procedury zwrotu, jako wzbudzajacg u operatora
dzialajgcego w dobrej wierze, uzasadnione oczekiwanie, ze zakonczyt operacje zwrotu przewidziang w art. 6 ust. 2 lit.
¢) dyrektywy 2003/87[WE?

b. Czy w $wietle odpowiedzi na drugie pytanie mozna przyjaé, ze zasadno$¢ tego oczekiwania moze by¢ dalej uzasad-
niona po stronie operatora dzialajgcego w dobrej wierze, w przypadku gdy w trakcie poprzedniej procedury zwrotu
krajowy organ administracji spontanicznie skontaktowal si¢ z nim w celu przypomnienia jemu o tym na kilka dni
przed uplywem terminéw okreslonych w art. 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/87|WE, ze procedura zwrotu uprawnief
nie zostala jeszcze zakoficzona, co pozwala temu operatorowi racjonalnie przyjac, ze w roku biezacym, w braku bez-
posredniego kontaktu ze strony tego samego organu administracji w roku nastepnym, przestrzegal on obowiazkéw w
zakresie zwrotu za rok biezacy?

c. Czy w $wietle odpowiedzi na dwa poprzednie pytania, analizowane indywidualnie albo facznie, zasade ochrony uza-
sadnionych oczekiwan mozna interpretowac w ten sposéb, ze stanowi ona przypadek sily wyzszej, ktéry umozliwia
zwolnienie, w cato$ci albo w czgsci, operatora dziatajacego w dobrej wierze z sankcji okreslonej w art. 16 ust. 3 dyrek-
tywy 2003/87|WE?
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Czy art. 49 ust. 3 karty, ktory ustanawia zasade¢ proporcjonalnosci, stoi na przeszkodzie ryczattowemu ustaleniu
grzywny za niezwrdcenie uprawnieft do emisji, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE, jezeli przepis
ten nie zezwala na nalozenie kary proporcjonalnej do naruszenia popelnionego przez operatora?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy zasadg réwnosci ustanowiong w art. 20
karty, [i] ogblng zasade dobrej wiary oraz zasade ,fraus omnia corrumpit” nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprze-
ciwiajg si¢ one natozeniu kary ryczattowej na podstawie art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE, do ktorej automatycz-
nie dodano opublikowanie, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7 [ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r.], podmiot gospodarczy
w dobrej wierze, ktory po prostu dopuscil si¢ zaniedbania, poniewaz w pozostatym zakresie uwazal, ze wywiazal si¢ ze
swojego obowigzku zwrotu uprawnien do emisji w odpowiednim terminie do dnia 30 kwietnia, jest traktowany w taki
sam sposob jak operator, ktéry zachowywat sie w sposob stanowiacy przypadek oszustwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy zastosowanie kary ryczaltowej, bez mozli-
wosci dostosowania jej przez sad krajowy, z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej, jest [podobnie jak] automatyczna
sankcja w postaci opublikowania, zgodna z art. 47 karty, ktory gwarantuje istnienie skutecznego rodka prawnego?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie — czy potwierdzenie kary pieni¢znej o stalej wysokosci
na podstawie idacej w tym kierunku woli prawodawcy europejskiego, [podobnie jak] automatycznej sankcji w postaci
opublikowania, bez zastosowania zasady proporcjonalnosci, z wyjatkiem przypadkéw sity wyzszej, nie stanowi uchy-
lania si¢ przez sad krajowego przed domniemang wolg prawodawcy europejskiego i niepodlegajacego kontroli sagdowej
w §wietle art. 47 i art. 49 ust. 3 karty?

Majac na uwadze odpowiedZ udzielona na poprzednie pytanie, czy brak kontroli sgdowej sadu krajowego w kontekscie
kary ryczaltowej przewidzianej w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE [podobnie jak] automatycznej kary w postaci
opublikowania przewidzianej w art. 20 ust. 7 [ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r.] nie musi zrywac zasadniczo owoc-
nego dialogu przyjetego przez CJUE z sagdami krajowymi, z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej Scisle wymienionych,
réwnowaznych z bezsilno$cig skutecznego dialogu ze strony krajowego sadu najwyzszego, w ktérym pozostaje jedy-
nie potwierdzenie kary w przypadku wystapienia sity wyzszej, uznanej za niezweryfikowang?

Czy w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania pojecie sily wyzszej mozna interpretowaé w ten sposéb, ze uwzglednia ono
subiektywny rygor po stronie operatora dzialajacego w dobrej wierze, w przypadku gdy zaplata ryczattowej kary pienigznej, o
ktorej mowa w art. 16 ust. 3 dyrektywy 2003/87|WE, [jak rowniez] automatyczna sankcja pod postacia opublikowania, o kt6-
rej mowa w art. 20 ust. 7 [ustawy z dnia 23 grudnia 2004 r.], stanowi ryzyko finansowe i znaczng stratg kredytows, co moze

prowadzi¢ do zwolnienia pracownikéw lub nawet do upadtosci tego podmiotu gospodarczego?

(') Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji
gazdw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003,L 275, s. 32).
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