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— Sad blednie zalozyl, Ze rejestracja przedstawionego w spornym oznaczeniu pojedynczego ztobienia nie uniemozliwia konkuren-
tom spoftki Pirelli wytwarzania i wprowadzania do obrotu opon zawierajacych identyczne lub podobne 7tobienia. Chociaz bieznik
opony opiera si¢ na kombinacji i wzajemnym wspéldziataniu réznych elementéw, przynajmniej czg$¢ odbiorcéw bedzie mogla
zidentyfikowac rdzne rodzaje ztobien umieszczonych na biezniku opony.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,L 11,s.1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/13 (') zmiang klauzuli dolnego progu w formie ustalonej umownie, jak wskazano w opisie
stanu faktycznego, mozna uzna¢ za ogdlny warunek umowny?

2) Czy w tych samych okolicznosciach za ogdlny warunek umowny mozna uzna¢ zrzeczenie si¢ roszczen przeciwko bankowi, to
znaczy czy warunek umowny sformutowany w sposob ogdlny przez przedsigbiorce bedacego oferentem, w stosunku do kté-
rego tredci nie przedstawiono zadnych wyjasnien konsumentowi przystepujacemu do umowy, mozna uzna¢ za ogdlny waru-
nek umowny?

3) Czy w tych okolicznosciach, w sytuacji gdy skutki wspomnianego warunku ogélnego majg istotne znaczenie dla konsumenta,
spelnione s3 wymogi prostoty, przejrzysto$ci, rzeczywistej zrozumiatoéci obcigzenia finansowego, udzielenia informacji
przed zawarciem umowy oraz indywidualnych negocjacji, okreslone wart. 3 i 4 dyrektywy 93/13?

4) Czy wymdg udzielenia informacji przed zawarciem umowy w celu ustalenia nieuczciwego charakteru danego warunku
umownego [art. 4 i 5 dyrektywy (93/13)] powinien by¢ réwny lub nawet wyzszy, w sytuacji gdy uzgadniane jest zlagodzenie
warunku, wobec ktdrego przewiduije sig, Ze jest niewazny (konkretne skutki finansowe ztagodzenia, poinformowanie o odno-
$nym orzecznictwie i jego konkretnych skutkach itd.)?

5) Czy kopia odrecznie sporzadzona przez konsumenta, podkreslajaca ztagodzenie potencjalnie niewaznego warunku, wystar-
czy, by spelni¢ wymogi udzielenia informacji przed zawarciem umowy i prostoty okreslone w art. 4 i 5 dyrektywy [93/13] w
celu zfagodzenia warunku, w stosunku do ktérego przewiduje sig, ze jest niewazny?
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6) Czy okolicznos(, ze inicjatywa, dotyczaca ztagodzenia lub zawarcia ugody, ktdorg podejmuje instytucja bankowa, oraz zakaz
wynoszenia dokumentu poza oddziat banku, z wyjatkiem sytuacji, gdy zostat on podpisany przez konsumenta, powinny mie¢
szczegblne znaczenie przy ocenie ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku lagodzacego [art. 4 i 5 dyrektywy
(93/13)]?

7) Czy warunek, wobec ktorego przewiduje sig, ze jest niewazny z powodu jego nieuczciwego charakteru, moze zostaé zlago-
dzony (zasada niezwigzania)?

8) Czy w odniesieniu do warunku, wobec ktérego przewiduje sig, ze jest niewazny wobec konsumenta z powodu jego nieuczci-
wego charakteru, [mozliwe jest] zrzeczenie si¢ roszczen przez konsumenta [art. 3 dyrektywy (93/13) w zwigzku z pke 1 lit.
q) zalgcznika do dyrektywy 93/13 oraz zasadg niezwigzania, okreslong w art. 6 tej dyrektywy]?

9) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy wymog udzielenia informacji przed zawarciem umowy powinien by¢
rowny lub wyzszy niz wymag obowigzujacy w chwili zawarcia pierwotnej umowy?

10)  Czy w $wietle wymogu udzielenia informacji przed zawarciem umowy [art. 4 i 5 dyrektywy (93/13)], zasady ujecia w doku-
mencie warunku zrzeczenia si¢ wykonywania roszczen nie moga by¢ drugorzedne i pomocnicze [art. 3, 4 i 5 dyrektywy
(93/13)]?

11)  Czy waznos¢ ztagodzenia warunkow, wobec ktorych przewiduje sig, ze s3 niewazne, oraz zrzeczenie si¢ roszczenia o stwier-
dzenie niewaznosci takich warunkow i stwierdzenie ustania ich skutkéw bytyby sprzeczne ze skutkiem odstraszajacym przed-
sigbiorce bedacego oferentem [art. 7 dyrektywy (93/13) i wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in.,
C-154/15 ()]?

12)  Czy warunek umowny, wobec ktorego przewiduje sig, ze jest niewazny z powodu jego nieuczciwego charakteru, na podstawie
art. 314 dyrektywy 93/13, moze wiaza¢ konsumenta, ktérego warunek ten dotyczy, w wyniku procedury, w ktorej instytucja
uzgadnia z klientem, po zawarciu umowy zawierajacej 6w warunek, odstgpienie od stosowania nieuczciwego warunku przez
przedsi¢biorce w zamian za inng korzys$¢ ze strony konsumenta? Innymi stowy, zapewnia si¢ skuteczno$¢ niewaznego
warunku w drodze umowy zawieranej z konsumentem, na mocy ktorej warunek ten zastepuje si¢ innym, korzystniejszym dla
konsumenta. Czy tego rodzaju umowa mogtaby by¢ sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13]?

13)  Czy zachowanie instytucji bankowej, takie jak opisano w okoliczno$ciach faktycznych, narusza zakaz nieuczciwych zachowan
i nieuczciwych praktyk handlowych w stosunku do konsumentéw, okreslony w motywie czternastym oraz w art. 6 i 7 dyrek-
tywy 2005]29 (3)?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,L 95, s. 29).
() EU:C:2016:980

() Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe R:g/ 84[450[EWG, dyrektywy 97/7[WE,
98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europe)slqego i Rady (,Dyrek-
tywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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