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wnoszaca odwolanie nie jest strong, ktorej dotycza one bezposrednio i indywidualnie, poniewaz podniosta ona swoje Zadanie
odszkodowania w oparciu o okoliczno$¢, ze pomoc pafistwa narusza art. 107 ust. 1 TFUE, a nie na twierdzeniu, ze narusza ona art.
107 ust. 3 TFUE.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w niniejszej sprawie spelnia przestanke okres§long w wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plau-
mann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17). Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wykazala, iz jest zainteresowang strong w rozumieniu art.
263 akapit czwarty TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 () i ze Trybunat orzekt w
wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), ze aby zosta¢ uznanym za konku-
renta, nie jest konieczne, by zakres dzialalnosci byt identyczny.

Naruszenie praw proceduralnych (naruszenie wskazanych przepiséw) z uwagi na ponizsze:

Jednoczesnie, jezeli tabela w zataczniku i pozostale wyjasnienia zmierzajace do wykazania, Ze decyzje nie dotycza jej bezposrednio i
indywidualnie, byly niewystarczajace dla Sadu, powinien on by} zastosowac art. 83 § 1-3, art. 88 § 1, art. 89 § 1, art. 89 § 2 lit. a)-
c),art. 89 § 3 lit. a) i d) oraz art. 89 § 4, a takze art. 92 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, i zwrdci¢ si¢ do wnoszacej
odwolanie o informacje lub skierowa¢ do niej wezwanie w tym celu. Naruszenie powstalo, poniewaz Sad nie dzialal z urzedu. Takze
raport Sargentini — w ktérym réwniez badano rozpatrywany okres — stawia wobec Wegier zarzuty dotyczace skutecznosci pra-
worzadnosci, w tym aspektu gospodarczego pafistwa prawa (pkt 12,13, 22 23).

(') Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-7/17: John
Mills/EUIPO, wniesione w dniu 20 grudnia 2018 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds. WlasnoSci Intelektual-
nej
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Z3dania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— obciazenie John Mills Ltd kosztami postepowania poniesionymi przez EUIPO.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 ()

— Sad dokonat blednej wykladni art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 2072009, ograniczajac zakres jego stosowania do pojecia ,identycz-
nosci” oznaczen i nadajagc mu znaczenie wynikajace z art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 207/2009.

— Sad nie uwzglednit wystarczajaco celu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 207/2009 polegajacego na zapobiezeniu niewla$ciwemu uzy-
waniu znaku towarowego przez agenta wlasciciela tego znaku, poniewaz agent moze wykorzysta¢ wiedzg i do§wiadczenie zdo-
byte w czasie trwania relacji gospodarczej faczacej go z wiascicielem i, w konsekwencji, czerpad nienalezng korzy$¢ z wysitkow i
inwestycji dokonanych przez wiasciciela znaku towarowego — poniewaz Sad przyznal w sposob dyskusyjny pierwszenstwo
wykladni literalnej. Natomiast orzecznictwo Unii opiera sig stale na celowosciowej wyktadni prawa unijnych znakéw towarowych.

— Literalna wykladnia nie umozliwia réwniez stwierdzenia, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 207/2009 ma zastosowanie jedynie do
identycznych znakéw towarowych. Wystarcza zatem, gdy sporne oznaczenia pokrywajg si¢ w zakresie elementéw, do ktérych
zasadniczo odnosi si¢ charakter odrézniajacy wezesniejszego znaku towarowego. Na tej podstawie odpowiednim kryterium dla
zbadania kolidujacych ze sobg znakow towarowych w Swietle art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 207/2009 jest okreslenie, czy zglosze-
nie unijnego znaku towarowego odtwarza zasadnicze elementy wcze$niejszego znaku towarowego w sposéb taki, ze jest oczywi-
ste, iz zglaszajacy przywlaszcza sobie uprawnienia przystugujace zgodnie z prawem wiascicielowi znaku towarowego. Faktycznie
nieuczciwy agent mialby mozliwo$¢ uniemozliwienia nie tylko wszelkiej dalszej rejestracji wezesniejszego znaku towarowego
przez pierwotnego wiasciciela znaku towarowego w Unii Europejskiej — lecz réwniez uniemozliwienia jakiegokolwiek uzywania
weze$niejszego znaku towarowego przez pierwotnego wiasciciela w Unii Europejskiej.

Naruszenie art. 36 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci

— Zaskarzony wyrok zawiera sprzeczne rozumowanie w zakresie, w jakim stwierdzono w nim z jednej strony, Ze oznaczenia sg
identyczne, gdy jedno oznaczenie odtwarza drugie bez zadnej zmiany lub uzupelnienia, a z drugiej strony, ze oznaczenia sg réw-
niez identyczne, gdy dokonane zmiany nie zmieniajg charakteru odrézniajacego danego oznaczenia (zob. pkt 38—40 zaskarzo-
nego wyroku). Takie rozumowanie jest sprzeczne, poniewaz to samo pojecie ,identycznosci” zastosowano do réznych sytuacji
prawnych i faktycznych, a takze blednie nadano mu dwa r6zne znaczenia.

— Sad nie przedstawil wyjasnient dotyczacych wzgledéw, dla ktorych jest zdania, ze kolidujace ze sobg znaki towarowe nie s3 objete
zakresem stosowania art. 8 ust. 3 rozporzadzenia 207/2009 — w nastepstwie zastosowania przez Sad kryteriow okreslonych w
pkt 39 zaskarzonego wyroku.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009,L 78,s. 1).

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 24 pazdziernika
2018 r. w sprawie T-447/16, Pirelli Tyre/EUIPO, wniesione w dniu 21 grudnia 2018 r. przez The Yokohama
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