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Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie T-709/17, M-
Sansz/Komisja, wniesione w dniu 3 grudnia 2018 r. przez M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgaltat6 Kft.
(M-Sansz Kft.)

(Sprawa C-757[18 P)
(2019/C 14808)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgéltat6 Kft. (M-Sansz Kft.) (przedstawiciel: adwokat L. Ravasz)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Z.adania wnoszacego odwolanie
W odwotlaniu M-Sansz Kft. wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu (siddma izba) z dnia 28 wrzesnia 2018 r., M-Sansz/Komisja, T-709/17, i oddalenie przez Trybunat
w wyroku zarzutu niedopuszczalnoci podniesionego przez pozwang w pierwszej instancji oraz orzeczenie w odniesieniu do
decyzji Komisji SA.29432 [CP 290/2009] i SA.45498 [FC[2016], tytulem gléwnym, ze decyzje te nie byly oparte na podstawie
art. 107 ust. 1 TFUE do celéw stwierdzenia zgodnosci pomocy publicznej z rynkiem wewngtrznym, a tytulem ewentualnym, ze
zaskarzone decyzje nie stanowig aktéw prawnie wigzacych dla wnoszacej odwolanie w odniesieniu do postgpowania o sygn.
23.P.25.843/2016 prowadzonego przed Févarosi Torvényszék (powszechnym sagdem stotecznym, Wegry) i ze z tego powodu
strona wnoszgca odwolanie nie jest strong, ktérej dotycza one bezposrednio i indywidualnie, poniewaz wnoszgca odwolanie
opiera swoje zadanie odszkodowania na okolicznosci, ze pomoc panstwa narusza art. 107 ust. 1 TFUE, a nie art. 107 ust. 3 TFUE.
W razie gdyby natomiast zaskarzone decyzje stanowily dla wnoszacej odwolanie akty prawne majgce zwigzek z postgpowaniem
prowadzonym na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, wnosi ona do Trybunatu réwniez o uwzglednienie skargi wnoszacej odwolanie
whiesionej w pierwszej instancji i stwierdzenie, ze zaskarzone decyzje sg niewazne, poniewaz udzielona przez wladze wegierskie
pomoc narusza art. 107 ust. 1 TFUE (uchylenie).

— W razie gdyby Trybunal nie uznal, Ze mozliwe jest rozstrzygniecie przez niego sprawy co do istoty, uchylenie wskazanego posta-
nowienia Sadu i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w charakterze sadu w pierwszej instancji.

— W razie gdyby Trybunat wydat rozstrzygniecie dotyczace zadan opisanych w pkt 1, obciazenie drugiej strony postgpowania jej
wlasnymi kosztami postgpowania w pierwszej i drugiej instancji.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Naruszenie art. 263 TFUE oraz wskazanych przepiséw i orzecznictwa, z uwagi na ponizsze:

Skargi wegierskiego przedsigbiorstwa bedacego strong wnoszaca odwolanie zapoczatkowaly postepowanie zwigzane z decyzjami
SA.29432 i SA.45498. W skargach podnoszono, ze pomoc paristwa byla niezgodna z prawem i ze szereg podmiotow, do ktorych
nalezy wnoszaca odwolanie, byto poddanych dyskryminacyjnemu traktowaniu, poniewaz zaréwno przedsi¢biorstwa korzystajace z
przywilejow, jak i te poddane dyskryminacji majg ten sam zakres dzialalno$ci na Wegrzech, majg osrodek dziatalnosci w tej same;j
prowingji Wegier i zatrudniaja niepelnosprawnych pracownikéw. Wnoszgca odwolanie podnosi takze, ze kwota niezgodnej z pra-
wem pomocy panstwa jest oczywista i wbrew prawu zbyt wysoka. Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w tych postepowaniach Komi-
sja nie wydala decyzji, a przynajmniej decyzji wywotujacych skutki prawne dla wnoszacej odwolanie. W wegierskim postepowaniu
opisanym w skardze [postepowanie 23.P.25.843/2016, prowadzone przed Févdrosi Torvényszék (powszechnym sadem spotecz-
nym)], wnoszaca odwolanie dochodzita odszkodowania za szkody poniesione wskutek niezgodnej z prawem pomocy panstwa, wiec
wynik niniejszego postgpowania bedzie miat niezaprzeczalny wplyw na rozstrzygniecie, ktdre zapadnie w postegpowaniu krajowym.
Istotne jest, by akty, ktére prawnie nie stanowig decyzji Komisji, nie mialy decydujacego znaczenia dla postepowania krajowego.
Omawiane decyzje nie stwierdzaly zgodnosci pomocy panistwa z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE i nie maja
statusu aktéw prawnych majacych na celu wywolanie skutkéw prawnych wobec wnoszacej odwolanie, w zwiazku z czym
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wnoszaca odwolanie nie jest strong, ktorej dotycza one bezposrednio i indywidualnie, poniewaz podniosta ona swoje Zadanie
odszkodowania w oparciu o okoliczno$¢, ze pomoc pafistwa narusza art. 107 ust. 1 TFUE, a nie na twierdzeniu, ze narusza ona art.
107 ust. 3 TFUE.

Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w niniejszej sprawie spelnia przestanke okres§long w wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plau-
mann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17). Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wykazala, iz jest zainteresowang strong w rozumieniu art.
263 akapit czwarty TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE i art. 1 lit. h) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 () i ze Trybunat orzekt w
wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Kronoply i Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), ze aby zosta¢ uznanym za konku-
renta, nie jest konieczne, by zakres dzialalnosci byt identyczny.

Naruszenie praw proceduralnych (naruszenie wskazanych przepiséw) z uwagi na ponizsze:

Jednoczesnie, jezeli tabela w zalaczniku i pozostale wyjasnienia zmierzajace do wykazania, ze decyzje nie dotyczg jej bezposrednio i
indywidualnie, byly niewystarczajace dla Sadu, powinien on byl zastosowac art. 83 § 1-3, art. 88 § 1, art. 89 § 1, art. 89 § 2 lit. a)-
c),art. 89 § 3 lit. a) i d) oraz art. 89 § 4, a takze art. 92 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, i zwrdci¢ si¢ do wnoszgcej
odwolanie o informacje lub skierowa¢ do niej wezwanie w tym celu. Naruszenie powstato, poniewaz Sad nie dzialat z urzedu. Takze
raport Sargentini — w ktérym réwniez badano rozpatrywany okres — stawia wobec Wegier zarzuty dotyczace skutecznosci pra-
worzadnosci, w tym aspektu gospodarczego pafistwa prawa (pkt 12,13, 221 23).

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 15 paZdziernika 2018 r. w sprawie T-7/17: John
Mills/EUIPO, wniesione w dniu 20 grudnia 2018 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektual-
nej

(Sprawa C-809/18 P)
(2019/C 148/09)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukosiité, petnomocnik)

Druga strona postgpowania: John Mills Ltd, Jerome Alexander Consulting Corp.

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;



	Sprawa C-757/18 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 28 września 2018 r. w sprawie T-709/17, M-Sansz/Komisja, wniesione w dniu 3 grudnia 2018 r. przez M-Sansz Kereskedelmi, Termelő és Szolgáltató Kft. (M-Sansz Kft.)

