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Podniesione zarzuty
— Izba Odwotawcza blednie rozszerzyla zakres ochrony znaku towarowego Alcar Holding GmbH;

— Izba Odwotawcza popelnita blad w ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad pomiedzy znakami towarowymi.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2019 r. — Lantménnen i Lantménnen Agroetanol/Komisja
(Sprawa T-79/19)
(2019/C 131/64)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Lantmédnnen ek for (Sztokholm, Szwecja), Lantménnen Agroetanol AB (Norrk6ping, Szwecja) (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Pervan Lindeborg, A. Johansson i R. Bachour, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji C(2019) 743 final z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie sprzeciwu dotyczacego
ujawnienia wniesionego przez skarzace na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien urz¢dnika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektd-
rych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. 2011, L 275, 5. 29) (sprawa AT.40054 — Wskazniki referencyjne dla etanolu);
oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy prawa regulujace postgpowanie ugodowe

Skarzgce podnosza, ze instrumenty prawne, ktdre regulujg postgpowanie ugodowe sprzeciwiajg si¢ ujawnieniu rozpatrywanych
dokumentéw. W szczeg6lnosci z tacznej lektury art. 10a, art. 15 ust. 1b) i art. 16a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (') wynika, ze przepisy te powinny by¢ interpretowane jako ograniczajace ujawnienie zapi-
sow z rozmé6w ugodowych do samej propozycji ugodowej, ktérg mozna udostepnic jedynie pod $cistymi warunkami.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzace podnosza, ze pozwana poprzez swojg stala praktyke wylaczania dokumentéw roboczych przedlozonych w ramach roz-
moéw ugodowych z akt sprawy, do ktérych dostep majg inne strony oraz poprzez konkretne zapewnienia w tym wzgledzie w
ramach rozméw ugodowych wzbudzita u skarzacych uzasadnione oczekiwania w odniesieniu do poufnego traktowania spornych
dokumentéw.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasady rownego traktowania i rownosci broni

Skarzgce podnosza, Ze ujawniajac innym stronom zapisy z rozméw ugodowych skarzacych z pozwang, pozwana naruszyla
zasade réwnego traktowania stawiajac strony postepowania ugodowego w gorszej pozydji niz strony, ktore zaniechaly rozméw
ugodowych. Bezpodstawne rozszerzenie dostgpu do akt sprawy na strony nieuczestniczace w postegpowaniu ugodowym naru-
szylo takze zasad¢ réwnosci broni, poniewaz strony te uzyskaly przewage, w ramach z natury antagonistycznej relacji taczacej
wspOltsprawcow naruszenia, w odniesieniu do przyszlych roszczen.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza zasade dobrej administracji

Skarzgce podnosza ponadto, ze zezwalajgc na ujawnienie spornych informacji, zaskarzona decyzja pozwolita pozwanej na przy-
jecie catkowicie niespdjnej polityki, w ramach ktorej skarzgce sa traktowane znacznie mniej korzystnie niz adresaci wszystkich
wezesniejszych decyzji pozwanej. Z tego powodu nalezy uznad, ze zaskarzona decyzja naruszyla prawo skarzacych do rozpatrze-
nia ich spraw przez instytucje Unii Europejskiej takie jak pozwana w sposob ,bezstronny, sprawiedliwy i w rozsadnym terminie”, a
tym samym naruszyta art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

5. Zarzut pigty podniesiony tytulem ewentualnym i dotyczacy blednej kwalifikacji prawnej zawartej w uzasadnieniu

W zarzucie pigtym podniesionym w stosunku do innych zarzutéw tytulem ewentualnym skarzgce podnoszg, ze nawet gdyby Sad
ostatecznie zgodzil si¢ z pozwang, ze sporne dokumenty powinny zosta¢ ujawnione innym przedsigbiorstwom, to nadal nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu bledéw zawartych w uzasadnieniu.

Pozwana powolala si¢ na pkt 35 obwieszczenia w sprawie postgpowania ugodowego w celu udostgpnienia spornych dokumen-
téw. Punkt 35 odnosi si¢ jedynie do propozycji ugodowych, a nie do dokumentéw ugodowych, ktéry jest terminem uzywanym w
zaskarzonej decyzji. W celu zapewnienia wewnetrznej spjnosci uzasadnienia zaskarzona decyzja powinna zosta przeredago-
wana w taki sposdb, aby dokumenty te zostaly uznane za stanowigce cze¢$¢ propozycji ugodowe;.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81
iart. 82 Traktatu WE (Dz.U. 2004, L 123, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 3, s. 81).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2019 r.— Rezon/EUIPO (imot.bg)
(Sprawa T-101/19)
(2019/C 131/65)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony
Strona skarzgca: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat M. Jordanowa-Harizanowa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego imot.bg — zgloszenienr 17 203 316

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie R 999/2018-2
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