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Zarzut czwarty odwolania:

Sad w pkt 72-75 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wyktadni prawa do uczestnictwa przewidzianego w art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w zwigzku z orzecznictwem sagdéw Unii w odniesieniu do konsekwencji naruszenia
prawa do uczestnictwa poprzez stwierdzenie, ze twierdzenia stron w kwestii tego, czy $rodki budzetowe stanowia zasoby panstwowe,
moglo wplyna¢ na wynik postegpowania. W tym kontekscie Sad dokonat réwniez blednej wykladni pojecia zasobow panstwowych w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz pojecia istniejacej pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE jak réwniez przeinaczyt okolicz-
noéci faktyczne ustalone w zaskarzonym postanowieniu i przedstawione w postgpowaniu przed Sagdem oraz nie dokonat analizy
argument6éw podniesionych przez Komisje przed Sadem.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U.
1999 L 83,s.1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w polaczonych sprawach T-
722[15,T-723/15 i T-724/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V. i in.[Komisja
Europejska, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Ver-
band der Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Z.3dania wnoszacego odwolanie

Komisja wnosi o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie bezzasadnosci pierwszego zarzutu skargi przed Sadem;
— odestanie sprawy do Sadu w zakresie pozostatych zarzutéw;

— zobowigzanie skarzacego w postgpowaniu w pierwszej instancji do poniesienia kosztéw postepowania w pierwszej instancji oraz
postegpowania odwolawczego, wzglednie — tytulem ewentualnym — w razie zwrocenia sprawy do Sadu, zastrzezenie rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kosztéw postgpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego w wyroku koniczagcym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zarzut pierwszy odwolania:

Sad w pkt 56-64 zaskarzonego wyroku przy okreslaniu roszczen, ktdre nalezy wysungé w odniesieniu do tresci decyzji o wszczeciu
postepowania, dokonat blednej wykladni i niewlasciwie zastosowat art. 108 ust. 2 TFUE jak réwniez art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
659/1999 (1) oraz odnoszace si¢ do niego orzecznictwo sadéw Unii Europejskiej: Zrédto finansowania pomocy musi by¢ wskazane
w decyzji 0 wszczeciu postgpowania jedynie wyjatkowo i w szczeg6lnych okolicznosciach.
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Zarzut drugi odwolania:

Sad w pkt 47-53 i 56 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wykladni decyzji o wszczeciu postgpowania i dopuscit si¢ przy tym
uchybienia w uzasadnieniu oraz nie ustosunkowal si¢ do argumentéw Komisji; decyzja o wszczeciu postepowania obejmuje bowiem
metode finansowania ze Srodkéw pochodzacych z budzetu.

Zarzut trzeci odwolania:

Sad w pkt 66 i 68 zaskarzonego wyroku naruszy! prawo dokonujac wykladni art. 263 ust. 2 TFUE i orzecznictwa sagdéw Unii poprzez
uznanie, Ze prawa oséb trzecich do uczestnictwa stanowig istotne wymogi proceduralne w rozumieniu art. 263 ust. 2 TFUE.

Zarzut czwarty odwolania:

Sad w pkt 70-72 zaskarzonego wyroku dokonat blednej wyktadni prawa do uczestnictwa przewidzianego w art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 w zwigzku z orzecznictwem sagdéw Unii w odniesieniu do konsekwencji naruszenia
prawa do uczestnictwa poprzez stwierdzenie, ze twierdzenia stron w kwestii tego, czy $rodki budzetowe stanowia zasoby pafistwowe,
mogto wplynaé na wynik postepowania. W tym kontekscie Sad dokonat réwniez blednej wykladni pojecia zasobéw paristwowych w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz pojecia istniejacej pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 1 TFUE jak réwniez przeinaczyt okolicz-
nosci faktyczne ustalone w zaskarzonym postanowieniu i przedstawione w postgpowaniu przed Sadem oraz nie dokonat analizy
argument6éw podniesionych przez Komisje przed Sadem.

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U.
1999L 83,s.1.
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