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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Francuska, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment
AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

Z3dania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku wydanego w dniu 12 grudnia 2018 r. w sprawie T-873/16 w zakresie, w jakim Sad oddalit w nim wniesiong
przez Groupe Canal + skarge majacg na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2016 r. dotyczacej postepo-
wania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40023 — Transgraniczny dostep do telewi-
zji kodowanej) i obciazyt skarzaca kosztami postepowania;

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2016 r. w ww. sprawie AT.40023;
— obcigzenie Komisji caloscig kosztow postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

W swym pierwszym zarzucie GCP twierdzi, ze Sad nie mdgt oddali¢ twierdzenia o naduzyciu wladzy polegajacym na tym, ze Komisja
doprowadzita, poprzez uzyskane zobowigzania, do zaprzestania blokowania geograficznego, cho¢ rozporzadzenie (UE) nr
2018/302 (') wyraznie stanowi, iz tredci audiowizualne moga by¢ przedmiotem ograniczen geograficznych.

Nastepnie GCP zarzuca Sagdowi dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci proceduralnej i naruszenie zasady kontradyktoryjnosci ze
wzgledu na to, ze w postgpowaniu przed nim strony nie przeprowadzilty wymiany zda w przedmiocie Zadnego z argumentéw zwig-
zanych z mozliwoscig zastosowania art. 101 ust. 3 TFUE. Efektem tego Sad naruszy! przystugujace GCP prawo do obrony.

W swym trzecim zarzucie GCP podnosi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa zwigzanego z uchybieniem obowigzkowi uzasadnienia
ze wzgledu na nieustosunkowanie si¢ do zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja nie uwzglednita francuskiego kontekstu gospodarczego i
prawnego, w ktory wpisuja si¢ kwestionowane postanowienia umowne. Jej zdaniem wydany przez Sad wyrok zostat oparty na nie-
prawdziwej przestance i wydany w oderwaniu od szczegdlnego kontekstu gospodarczego i prawnego sektora produkgji filmowej; jest
on takze sprzeczny z orzecznictwem, w ktorym Trybunal wyraZnie rozstrzygnal, ze kwestionowane postanowienia umowne moga
bez zadnych zastrzezen obowigzywaé w sektorze produkgji filmowej.

W czwartym z podnoszonych zarzutéw GCP twierdzi, Ze Sad dopuscil si¢ naruszen prawa dotyczacych wykladni art. 9 rozporzadze-
nia nr 1/2003 () i pkt 128 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z artyku-
fami 101 i 102 TFUE, co doprowadzito do naruszenia zasad proporcjonalnosci i praw przystugujacych osobom trzecim. Wyrazone
przez Komisje we wstepnej ocenie watpliwosci co do stanu konkurengji dotyczyly bowiem jedynie terytorium Zjednoczonego Krole-
stwa i Irlandii, a sytuacja konkurencyjna we Francji nie byla nawet przedmiotem analizy. Sad ponadto dopuscit si¢ naruszenia prawa,
uznajac, z jednej strony, ze decyzja Komisji nie stanowita ingerencji w swobode zawierania uméw przez GCP i, z drugiej strony, ze
pozostawala ona bez wplywu na przystugujaca GCP mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o stwierdzenie zgodnosci postanowien
umownych z art. 101 ust. 1 TFUE, cho¢ z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sad krajowy nie moze zignorowa¢ decyzji wydanej na
podstawie art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1/2003 i towarzyszacej jej wstepnej oceny.

(1) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficz-
nego oraz innych form dyskryminacji klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatal-
nosci na rynku wewngtrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz.U. L
601,s. 1),

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych wart. [101 i
102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).
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