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— Tytulem ewentualnym, Sad naruszyt zasady rozkladu cigzaru dowodu poprzez orzeczenie, ze Hamas nie podwazyt okoliczno-
$ci faktycznych ustalonych przez Rade w spos6b konkretny i szczegdtowy;

— Sad nie wypelnit cigzacego na nim obowigzku udzielenia w sposéb wymagany prawem odpowiedzi na wszystkie argumenty
przytoczone przez skarzgcego w zakresie mozliwosci przypisania mu aktéw terrorystycznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej kontroli sadowej:

— Sad pozbawit skarzgcego prawa do skutecznej kontroli sadowej, poniewaz nie stwierdzil, ze Rada nie wykazata prawdziwosci
okolicznosci faktycznych zawartych w jej uzasadnieniach;

— Sad nadal dopuszczal si¢ naruszenia jego prawa do skutecznej kontroli sadowej, nawet wtedy, gdy Srodek organizacji postepo-
wania potwierdzil, ze sporne akty nie opierajg si¢ na wystarczajgco solidnej podstawie faktycznej;

— Sad oddalit zarzut dotyczacy bledu popetnionego przez Radg co do prawdziwosci okolicznosci faktycznych po przeprowadze-
niu nieobiektywnego postepowania, ze szkoda dla skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska poprzez orzeczenie, ze decyzja brytyjska, na
ktérg powolywala si¢ Rada, byla decyzja dotyczaca skazania:

— Zaproponowane przez Sad zakwalifikowanie decyzji jako decyzji dotyczacej skazania jest niezgodne z kryteriami okreslonymi
we wspolnym stanowisku 2001/931 i pozbawia obowigzek uzasadnienia wszelkiej istoty;

— Wychodzac z tej blednej kwalifikacji, Sad takze uniemozliwit kontrole sadowa kwalifikacji okolicznosci faktycznych wynikaja-
cych z decyzji krajowych.

4. Zarzut czwarty: Sad mégl oddali¢ zarzut, zgodnie z ktérym Rada nie uwzglednita w sposdb wystarczajacy rozwoju sytuacji ze
wzgledu na uplyw czasu tylko za ceng naruszenia art. 61 akapit drugi statutu Trybunatu, niezgodnego z prawem zastgpienia uza-
sadnienia oraz wychodzgc z blednego zalozenia.

5. Zarzut piaty: Sad naruszyl prawo, dokonujac wykladni art. 296 TFUE poprzez orzeczenie, Ze ustalone w sposob autonomiczny
przez Radg okolicznosci faktyczne oraz ich kwalifikacja s przedstawione w uzasadnieniu w sposéb wystarczajaco doktadny i
konkretny, aby mogly by¢ podwazone przez skarzgcego oraz aby sad mogt dokonac ich kontroli.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r. w
sprawie T-518/16, Carreras Sequeros i in.[Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2019 r. przez Rade Unii Euro-
pejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie
— uwzglednienie odwolania;
— rozpoznanie sprawy i oddalenie skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Rade w niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i gléwne argumenty
1. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa przez Sad w zakresie jego whasciwosci. Dzieli si¢ on na dwie czesci.

a. Pierwsza czg$¢ dotyczy przedmiotu skargi. Rada twierdzi, ze poprzez stwierdzenie niewaznoséci w sentencji wyroku ,decyzji
zmniejszajacych w 2014 r. liczbe dni corocznego urlopu wypoczynkowego [skarzacych]”, Sad w sposéb dorozumiany naka-
zal Komisji, celem wykonania wyroku, przywrécenie liczby dni urlopu, do ktérych wnioskodawcy byli uprawnieni przed
zmiang regulaminu pracowniczego. Postepujac w ten sposob i nie korygujac przedmiotu skargi, Sad przekroczyt swoje kom-
petencje. W przeciwnym razie, gdyby takie przekwalifikowanie nie bylo mozliwe, skarga powinna byla zosta¢ uznana za nie-
dopuszczalng.

b. W drugiej czgsci zarzutu Rada wskazuje, Ze stwierdzajac dopuszczalno$¢ podwazania przez skarzacych w drodze zarzutu
zgodnosci z prawem calego systemu corocznych urlopdw wypoczynkowych, okre§lonego w art. 6 zalacznika X do regula-
minu pracowniczego, w szczegdlnosci obowigzujacego od 2016 r., a nie tylko przepisu zastosowanego przez Komisje w decy-
zji o ustaleniu urlop6éw skarzacych w 2014 r., Sad naruszyt zakres swoich kompetencji, w przeciwienistwie do utrwalonego
orzecznictwa, zgodnie z ktérym zakres zarzutu niezgodnosci z prawem musi by¢ ograniczony do tego, co jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sporu, oraz ze musi istnie¢ bezposredni zwigzek prawny miedzy zaskarzong decyzja indywidualng a aktem
generalnym, ktéry jest przedmiotem zarzutu.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszen prawa popelnionych przez Sad, gdy stwierdzit on, ze zmniejszenie liczby dni corocznego urlopu
wypoczynkowego, wynikajace z nowego art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego wplywa na prawo do corocznego
urlopu wypoczynkowego skarzacych.

Po pierwsze, orzekajac, Ze w pewnych okoliczno$ciach mozna powola¢ si¢ na dyrektywe (w tym przypadku dyrektywe
2003/88 (")) wzgledem instytucji, Sad pominal utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym dyrektywy sa skierowane do panstw
cztonkowskich, a nie instytucji czy organéw Unii, a wobec tego nie mozna uznad, ze przepisy dyrektywy jako takie naktadajg obo-
wigzki na instytucje w ich stosunkach z personelem.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, orzekajgc, ze prawodawca jest zwigzany trescig dyrektywy 2003/88 wymienionej w wyjasnieniach
Prezydium [Konwentu] dotyczacych art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych.

Po trzecie, Sad naruszyt zakres art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, ktory w przeciwieristwie do tego, co orzekt Sad nie ma na
celu poprawy warunk6w zycia i pracy, ale zapewnienie wystarczajacego poziomu ochrony wszystkim pracownikom w Unii.

Po czwarte, Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego narusza prawo do corocznego
urlopu gwarantowanego przez art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych, zwazywszy na to, ze urzednicy zatrudnieni w pafstwach
trzecich korzystaja z calkowitej liczby dni urlopu znacznie przekraczajacej minimum 20 dni okreslone w dyrektywie 2003/88.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczy naruszenia prawa w odniesieniu do uzasadnienia domniemanego naruszenia
prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego. Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze motywy zaskarzonego aktu nie mogly stano-
wi¢ nadrzednych celow interesu ogdlnego i nie badajac, czy ograniczenie prawa do urlopu nie stanowi, z uwagi na realizowany cel,
nieproporcjonalnej i niedopuszczalnej interwencji, ktéra podwaza samg istote gwarantowanego prawa.

(1) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.L 299,s.9).
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