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Odwolanie od wyroku Sadu] (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 4 grudnia 2018 r.
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. S. Bohr, G. Gattinara, L. Vernier, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Mise-
rocchi, Marc Thieme Groen, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku z dnia 4 grudnia 2018 r., Carreras Sequeros i in.[Komisja, T-518/16;

— przekazanie sprawy do Sadu w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw drugiego, trzeciego i czwartego skargi w
pierwszej instancji;

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.
Zarzuty i gléwne argumenty
Komisja podnosi dwa zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (zwanej dalej , karty”).

Pierwsza czg$¢ zarzutu dotyczy naruszenia prawa przy wykladni tresci art. 31 ust. 2 karty. Tre§¢ prawa do corocznego platnego
urlopu gwarantowanego przez art. 31 ust. 2 jest dookre§lona w art. 7 dyrektywy 2003/88 (). W zwiazku z tym Sad naruszyl
prawo, biorgc pod uwage inne przepisy dyrektywy 2033/88, takie jak art. 14 1 23, i uznajac je za majace zastosowanie do prawo-
dawcy tworzacego regulamin pracowniczy.

W drugiej czesci Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 31 ust. 2 karty, poniewaz Sad uznal, ze zmniejszenie
dokonane w art. 6 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego nie jest zgodne z domniemang zasadg poprawy warunkéw zycia i
pracy zainteresowanych osob. Taka zasada nie ma podstawy prawne;.

Trzecia cz¢§¢ zarzutu dotyczy, pomocniczo, naruszenia prawa przy wykladni innych przepiséw regulaminu pracowniczego sta-
nowigcych kontekst art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego. Sad niestusznie wylacza z badania inne przepisy regula-
minu pracowniczego wylacznie dlatego, Ze obowigzywaly one jeszcze przed zmiang art. 6 zalacznika X do regulaminu
pracowniczego. Prawodawca korzysta z szerokich uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wyboru przepiséw, ktére nalezy zmie-
ni¢ lub utrzymac.

2. W drugim zarzucie Komisja podnosi naruszenie prawa przy wykladni art. 52 ust. 1 karty. Sad nie wziagl pod uwage orzecznictwa,
zgodnie z ktérym prawodawca korzysta z szerokiego zakresu uznania przy zmianie regulaminu pracowniczego i ze naruszenie
zasady proporcjonalnosci mozna stwierdzic tylko wtedy, gdy prawodawca wyraznie przekroczyt granice tej swobody uznania.

(1) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dz.U.L 299,s.9).
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