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— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (EU) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. () lub przekaza-
nie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty
Republika Litewska wnosi o uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-508/15 w oparciu o nastepujace zarzuty:

1) Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze odstepstwo przewidziane w art. 33m ust. 1 rozporzadzenia
nr 12571999 (%) dotyczy wylacznie wieku osob przekazujacych gospodarstwo, poniewaz przepis ten wyraznie dotyczy kwot
mlecznych jako dowodu komercyjnej produkcji rolnicze;j.

2) Ponadto w pkt 74-79 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stwierdzajac, ze rzad Republiki Litewskiej
nie wykazal, iz posiadanie kwot mlecznych oznaczalo, ze skarzacy zajmowal si¢ komercyjna produkcja rolniczg, co w istocie nie
odpowiada przedtozonym mu dokumentom sprawy.

(") Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 22 listopada 2018 r., Republika Litewska/Komisja Europejska, T-508/15 (EU:T:2018:828).
(Dz.U. 2015 L 182, 5. 39)

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. 1999 L 160, s. 80).

)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w
dniu 8 lutego 2019 r. — Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunica-
tions (IBPT)

(Sprawa C-100/19)
(2019/C 131/33)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.
Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii), art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30
czerwca 2008 r. w sprawie selekgji i zezwolen dotyczacych system6w dostarczajacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej
(MSS) (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy stwierdzono, ze operator wybrany zgodnie z tytutem Il wspo-
mnianej decyzji nie dostarczat satelitarnych ustug komunikacji ruchomej za pomocg satelitarnego systemu komunikacji ruchomej
w dniu okre$lonym jako ostatni zgodnie z art. 4 ust. 1 lit c) ppkt (i) wspomnianej decyzji, wlasciwe wladze panstw cztonkow-
skich, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji, powinny odméwi¢ wydania temu operatorowi zezwoleni na dostarcza-
nie uzupelniajgcych elementéw naziemnych na tej podstawie, Ze wspomniany operator nie wywigzal si¢ z zobowigzania
podjetego przez siebie we wniosku?
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2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy przywolane przepisy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,

()

ze w tym samym kontekscie, wlasciwe wladze panistw cztonkowskich, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji, moga
odméwi¢ wydania wspomnianemu operatorowi zezwolenia na dostarczanie uzupelniajacych elementéw naziemnych na tej pod-
stawie, ze nie wywiazal si¢ on z zobowigzania dotyczacego zasiegu w dniu 13 czerwca 2016 r.?

Dz.U.L172,s.15.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Obvodni soud pro Prahu 9
(Republika Czeska) w dniu 12 lutego 2019 r.— XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

(Sprawa C-107/19)

(2019/C 131/34)

Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Obvodni soud pro Prahu 9

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XR

Strona pozwana: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy czas przerwy od pracy, w trakcie ktérej pracownik musi pozostawac do dyspozycji pracodawcy na wypadek naglego wyjazdu
[i by¢ gotowy do wyjazdu] w dwie minuty, nalezy uwazac za ,czas pracy” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy?

Czy okoliczno$¢, ze do przerwania wskutek nagltego wyjazdu dochodzi tylko sporadycznie i nie mozna tego przewidzieé, ewentu-
alnie, jak czesto dochodzi do takiego przerwania, ma wplyw na oceng powyzszego pytania?

Czy w sytuacji, gdy sad pierwszej instangji orzeka po tym, jak jego orzeczenie zostalo uchylone przez sad wyzszej instancji i
sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, a jednoczesnie sad wyzszej instancji przedstawit poglad prawny, ktéry
wigze sad pierwszej instandcji, to sad ten jest uprawniony do nierespektowania tego pogladu, jezeli jest on sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej?

Dz.U.2003,L 299,s.9.
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