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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmie-
niajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72[/194/EWG, 73/148/EWG,
75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/[EWG (') nalezy interpretowa w ten sposdb, ze pracownicy, kto-
rzy w momencie zakoficzenia pracy osiagneli wiek, ustanowiony prawem panstwa zatrudnienia, uprawniajacy do emerytury,
musieli pracowa¢ co najmniej przez poprzednie dwanascie miesiecy i zamieszkiwaé w panstwie zatrudnienia nieprzerwanie przez
okres przekraczajacy trzy lata, aby naby¢ prawo stalego pobytu przed uptywem okresu pigciu lat?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy na podstawie art. 17 ust. 1 lit. a) przypadek pierwszy dyrektywy 2004/38/WE pracownikom najemnym przystuguje prawo
stalego pobytu, jezeli podejmujg prace w innym panstwie cztonkowskim w momencie, w ktérym mozna przewidziel, ze do osia-
gniecia ustawowego wieku emerytalnego beda ja mogli wykonywa¢ stosunkowo krétko, a ze wzgledu na niskie dochody po
zakoniczeniu pracy beda w kazdym razie zdani na korzystanie z systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego?

() Dz.U.2004,L158,s.77.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej () (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) obejmuje
réwniez nauczanie surfingu i zeglarstwa? Czy wystarczajace jest, Ze takie zajecia oferowane sg co najmniej w jednej szkole lub na
jednej uczelni wyzszej panstwa cztonkowskiego?

2) Czy dla zakwalifikowania danych zajec jako ksztalcenia powszechnego lub wyzszego w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) ij) dyrek-
tywy VAT konieczne jest, zeby byly one uwzgledniane przy przyznawaniu ocen, czy wystarczy, ze kurs surfingu i zeglarstwa
odbywa si¢ w ramach wydarzenia organizowanego przez szkole lub uczelni¢ wyzszg, np. wycieczki klasowej?
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3) Czy uznanie szkoly surfingu i zeglarstwa a podmiot o podobnym celu w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT moze
znajdowac podstawe w przepisach prawa o szkotach i uczelniach wyzszych, zgodnie z ktérymi takze organizowane przez osoby
trzecie kursy surfingu i zeglarstwa stanowia czes¢ zaje¢ wychowania fizycznego albo ksztalcenia wyzszego nauczycieli wychowa-
nia fizycznego z uzyskaniem oceny lub innego rodzaju potwierdzeniem ich zaliczenia, lub w tym, Ze w interesie spolecznym lezy
wspieranie aktywnosci fizycznej? Czy takie uznanie uzaleznione jest od bezposredniego albo posredniego przejecia przez szkole
albo uczelni¢ wyzszg kosztow takich kursow?

4) Czy prowadzenie kurséw surfingu i zZeglarstwa w ramach wycieczki klasowej nalezy kwalifikowac jako $wiadczenie ustug Scile
zwiazanych z opieka nad dzieémi i mlodzieza w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. h) dyrektywy VAT? Jezeli tak, to czy wymagany jest
okreslony czas trwania tej opieki?

5) Czy sformufowanie ,nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace ksztalcenie powszechne lub wyzsze” w rozumieniu art.
132 ust. 1 lit. j) dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze podatnik musi prowadzi¢ nauczanie osobiscie?

() Dz.U.2006,L 347,s.1.
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(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 1 lutego 2019 r.— Kaplan International colleges UK Ltd/The Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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1) Jaki jest zakres terytorialny zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE (!)? W szczegdlno-
§ci (i), czy obejmuje ono CSG zarejestrowane w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo lub panstwa cztonkowskie siedziby
cztonkéw grupy wspdlnie ponoszacej koszty (ang. Cost Sharing Groups, zwanej dalej ,CSG”)? A jesli tak (ii), to czy obejmuje ono
CSG zarejestrowane poza Unig Europejska?

2) Jesli przewidziane dla CSG zwolnienie ma, co do zasady, zastosowanie do podmiotu zarejestrowanego w pafistwie cztonkowskim
innym niz panstwo lub pafistwa cztonkowskie siedziby cztonkéw tego CSG, a takze do CSG zarejestrowanego poza Unig Europej-
ska, w jaki sposob nalezy stosowaé kryterium odnoszace si¢ do tego, ze zwolnienie nie powinno zaklécaé konkurencji? W szcze-
g6lnosci,

a) czy odnosi si¢ to do potencjalnego zakldocenia, ktére wpltywa na innych odbiorcéw podobnych ustug, ktérzy nie sa cztonkami
CSG, czy tez odnosi si¢ to tylko do potencjalnego zakldcenia wplywajacego na potencjalnych alternatywnych ustugodawcow
$wiadczacych ustugi dla cztonkéw CSG?
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