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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz (Niemcy) w dniu 28 grudnia 2018 r. — Landkreis Siidliche Weinstraf3e|PF i in.

(Sprawa C-830/18)
(2019/C 131/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Strony w postepowaniu gféwnym
Strona wnoszgca Srodek zaskarzenia: Landkreis Stidliche Weinstrafle
Druga strona postgpowania: PF i in.
Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepis prawa krajowego, ktéry ograni-
cza obowiazek zapewnienia przez krajowe jednostki podziatu terytorialnego (powiaty) transportu szkolnego do mieszkafncow
nadrzednej jednostki podziatu terytorialnego (kraju zwigzkowego), ma charakter posrednio dyskryminujgcy takze wtedy, gdy z
okolicznosci faktycznych wynika, Ze z powodu tego wymogu miejsca zamieszkania ze $wiadczenia tego wykluczeni sg przede
wszystkim mieszkancy pozostalej czesci terytorium panstwa czlonkowskiego?

W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2) Czy efektywna organizacja szkolnictwa stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego, ktéry moze uzasadniaé dyskryminacje
posrednig?

() Dz.U.2011,L141,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara (Rumunia)

w dniu 24 grudnia 2018 r. — SC Terracult SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara —

Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia

Nationali de Administrare Fiscala— Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
de Solutionare a Contestatiilor

(Sprawa C-835/18)
(2019/C 131/27)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timisoara
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: SC Terracult SRL

Druga strona postgpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa VAT ('), jak réwniez zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci stojg na przeszkodzie, w oko-
licznosciach takich jak te bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, praktyce administracyjnej lub interpretacji przepiséw krajo-
wych uniemozliwiajacej korekte niektérych faktur i w zwiagzku z tym uwzglednienie skorygowanych faktur w deklaracji VAT za okres,
w ktérym dokonano korekty, w odniesieniu do operacji dokonanych w okresie, ktéry byl przedmiotem kontroli podatkowej, w
wyniku ktorej organy podatkowe wydaly ostateczng decyzje o ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego, w przypadku gdy po
wydaniu decyzji o ustaleniu wysokosci zobowigzania podatkowego ujawniono dodatkowe dane i informacje, ktére wymagalyby
zastosowania innego systemu podatkowego?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U 2006, L 347,s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Bucuresti (Rumunia) w
dniu 3 stycznia 2019 r. — SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-9/19)
(2019/C 131/28)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Bucuresti
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Mitliv Exim SRL
Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 21 273 dyrektywy Rady 2006/[1]12 z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od war-
to$ci dodanej ('), art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 325 TFUE, w odniesieniu do okolicznosci takich jak te
bedace przedmiotem postgpowania gtéwnego, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy bedace przedmio-
tem postepowania gléwnego, ktore umozliwiajg faczne wystgpienie nastepujacych sytuacji:

— zaplate kwoty za wyrzadzong w wyniku przestepstwa ustalonego w toku postepowania przygotowawczego szkode na podsta-
wie tytulu innego niz wierzytelno$¢ podatkowa;
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