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Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Trybunat (szosta izba) odrzucit odwotanie i postanowil, ze Adis Higiene, S.L. pokrywa wta-
sne koszty.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu
9 listopada 2018 r.— Ascopiave SpA i in./Ministero dello Sviluppo Economico i in.

(Sprawa C-711/18)
(2019/C 131/23)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Stl, Retipiu Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Uniperso-
nale, Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Strona przeciwna: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le
Autonomie

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci wspolne zasady rynku wewngtrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego oraz
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan umozliwiaja wsteczne stosowanie kryteriéw ustalenia kwot zwrotow
naleznych bylym koncesjonariuszom, co wplywa na wczesniejsze stosunki umowne, czy tez takie stosowanie jest uzasadnione, réw-
niez w $wietle zasady proporcjonalnosci, potrzeba ochrony innych intereséw publicznych o europejskim znaczeniu i zwigzanych z
konieczno$cig zapewnienia lepszej ochrony konkurencji na docelowym rynku oraz wzmocnionej ochrony uzytkownikéw ustugi,
ktérzy mogliby posrednio odczué skutki ewentualnego wzrostu kwot naleznych bylym koncesjonariuszom?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaii-
gyi Birésdg (Wegry) w dniu 3 grudnia 2018 r. — Ryanair Designated Activity Company|Orszigos Renddr-
fékapitdnysig

(Sprawa C-754/18)
(2019/C 131/24)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ryanair Designated Activity Company
Strona pozwana: Orszagos Renddr-fékapitanysdg
Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczacy prawa wjazdu art. 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlon-
kowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej decyzje 64/221/EWG, 72/194/EWG, 68/360/EWG,
73/148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWGi93/96[EWG ('), nalezy interpretowal w ten sposob, ze, do
celow zastosowania tej dyrektywy, zardwno posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej w art. 10, jak i posiadanie karty sta-
fego pobytu, o ktérej mowa w art. 20 tej dyrektywy, zwalnia cztonka rodziny z obowigzku posiadania wizy przy wjezdzie na tery-
torium panstwa czlonkowskiego?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 5 dyrektywy 2004/38 i jego ust. 2 nalezy interpre-
towad w ten sam sposob w przypadku, gdy osoba, ktéra jest cztonkiem rodziny obywatela Unii i nie posiada obywatelstwa innego
panistwa cztonkowskiego, nabyta prawo stalego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie i to wlasnie to paristwo wydalo jej karte sta-
fego pobytu? Innymi stowy, czy posiadanie karty stalego pobytu, o ktérym mowa w art. 20 tej dyrektywy, wydanej przez Zjedno-
czone Krélestwo, zwalnia jej posiadacza z wymogu uzyskania wizy, niezaleznie od tego, czy do tego panstwa bedzie mialo
zastosowanie wskazane w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca 2001 r.
wymieniajace panstwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadaé wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, kt6-
rych obywatele s3 zwolnieni z tego wymogu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 dyrektywy, jak rowniez rozporzadzenie (UE)
2016/399 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0s6b przez granice (kodeks graniczny Schengen)?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytania pierwsze i drugie, czy posiadanie wydanej zgodnie z art. 20 dyrektywy
2004/38 karty pobytowej nalezy uzna¢ samo w sobie za wystarczajacy dowdd tego, ze posiadacz tej karty jest cztonkiem rodziny
obywatela Unii i, bez koniecznosci przedstawiania innego dokumentu czy tez za$wiadczenia, jest uprawniony, jako czlonek
rodziny, do wjazdu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jak réwniez jest zwolniony z wymogu posiadania wizy na
podstawie art. 5 ust. 2 tej dyrektywy?

4) Na wypadek, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie prejudycjalne — czy art. 26 ust. 1 lit. b) i ust. 2
[KWUS] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy musi, oprécz skontrolowania dokumentéw podrézy, spraw-
dzi¢, czy podrézny zamierzajacy odby¢ podréz z kartg stalego pobytu, o ktdrej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38, jest w
momencie wjazdu rzeczywiscie czlonkiem rodziny obywatela Unii?

5) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte:

i) czy wprzypadku, gdy przewoznik lotniczy nie jest w stanie okresli¢ tego, czy podrdzny, ktéry zamierza odby¢ podréz z karta
stalego pobytu, o ktorej mowa w art. 20 dyrektywy 2004/38, jest w momencie wjazdu rzeczywiscie cztonkiem rodziny oby-
watela Unii, przewoznik ten jest zobowigzany odmowic tej osobie wejscia na poktad samolotu i przewozu do innego pafistwa
czlonkowskiego?

i) czy w przypadku, gdy przewoznik lotniczy nie przeprowadza kontroli tej okolicznosci czy tez nie odmawia przewozu pasa-
zera, ktory nie moze wykazac swego statusu cztonka rodziny — a ktéry ponadto posiada karte statego pobytu — przewoznik
ten moze z tego powodu zosta¢ ukarany grzywng w oparciu o art. 26 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen?

() Dz.U.2004,L158,s.77
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