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prowadzacym gospodarstwo rolne, ani samego hurtowego sprzedawcy bydla, wobec czego zakres stosowania odstepstwa przewi-
dzianego w tym przepisie nie moze by¢ rozszerzony na pojazdy transportujace zywe zwierzgta bezposrednio z gospodarstw do miej-
scowych rzezni.

() Dz.U.C221z25.6.2018.
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Decyzje ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak roz-
patrywany w postgpowaniu gléwnym, ktéry przewiduje ogélny i bezwarunkowy obowigzek zwolnienia osoby poszukiwanej i zatrzy-
manej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminu 90 dni od jej zatrzymania, w przypadku gdy istnieje
bardzo powazne ryzyko ucieczki tej osoby, ktérego nie mozna zmniejszy¢ do dopuszczalnego poziomu poprzez zastosowanie odpo-
wiednich §rodkow.

Artykut 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy intepretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu pozwalajacemu na pozostawienie w areszcie osoby poszukiwanej po uplywie terminu 90 dni, na podstawie wykladni
tego przepisu krajowego, zgodnie z ktérg wspomniany termin jest zawieszany w przypadku, gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy
postanawia albo skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
albo poczekaé na odpowiedZ na ztozony przez inny wykonujacy nakaz organ sadowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym, albo tez odroczy¢ przyjecie decyzji o przekazaniu ze wzgledu na to, ze w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim moze
istnie¢ rzeczywiste ryzyko nieludzkich lub ponizajacych warunkow pozbawienia wolnosci, w zakresie w jakim wykladnia ta nie
zapewnia zgodnodci wspomnianego przepisu krajowego z decyzja ramowag 2002/584 i charakteryzuje si¢ rozbiezno$ciami, ktére
moga prowadzi¢ do odmiennych okreséw pozostawienia w areszcie.

() DzU.C3812z22.10.2018.
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