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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Opéinski Sud u Rijeci — Chorwacja) — Anica Milivojevi¢/Raiffeisenbank St. Stefan-Jager-
berg-Wolfsberg eGen

(Sprawa C-630/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Swobodny przeplyw
kapitatu — Przepisy krajowe przewidujgce niewazno$¢ umow kredytu z elementem zagranicznym zawartych z kre-
dytodawcq bez odpowiedniego zezwolenia — Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 17 ust. 1 — Umowa

kredytu zawarta przez osobg fizyczng w celu $wiadczenia turystycznych ustug noclegowych — Pojecie
~konsumenta” — Artykul 24 pkt 1 — Wylgczne uprawnienia w dziedzinie praw rzeczowych na
nieruchomosciach — Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu i o wykreslenie wpisu zabezpieczenia
rzeczowego w ksigdze wieczystej)

(2019/C 131/13)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Opdinski Sud u Rijeci

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Anica Milivojevi¢

Strona pozwana: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, takiemu
jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pociagga za sobg w szczegdlnosci taki skutek, ze umowy kredytu i czynnosci
prawne oparte na tego rodzaju umowach zawartych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego miedzy dluznikiem a kredyto-
dawcg z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktory nie posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ pierwszego
pafistwa czltonkowskiego do prowadzenia swojej dzialalnosci na terytorium tego panstwa, s3 niewazne z chwilg ich zawarcia,
nawet jeli zostaly one zawarte przed wejsciem w Zycie tego uregulowania.

2) Artykul 4 ust. 1 iart. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w spra-
wie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych stoja na przeszkodzie
uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego, takiemu jak to bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktére w ramach sporéw
dotyczacych umoéw kredytu z elementem zagranicznym, wchodzac w zakres zastosowania tego rozporzadzenia, pozwala dhuzni-
kowi wystapi¢ z powodztwem przeciwko kredytodawcy, ktéry nie posiada zezwolenia wydanego przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego w celu prowadzenia swojej dziatalnosci na terytorium tego panstwa albo przed sagdami pafistwa, na ktérego tery-
torium ten ostatni ma swoja siedzibe, albo przed sgdami miejsca, gdzie dtuznik ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i zastrzega
wlasciwo$¢ do rozpoznania powddztwa wytoczonego przez owego kredytodawce przeciwko swojemu dtuznikowi wylacznie dla
sadéw panstwa, na ktdrego terytorium dtuznik ten ma miejsce zamieszkania, niezaleznie od tego, czy jest konsumentem czy pod-
miotem gospodarczym.
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3) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dtuznika, ktory zawart umowe kredytu w
celu przeprowadzenia prac remontowych na nieruchomosci, ktéra jest jego miejscem zamieszkania, w szczeg6lnosci majgc
zamiar $wiadczy¢ tam turystyczne ustugi noclegowe, nie mozna uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu, chyba ze
zwazywszy na kontekst operacji w ujeciu 0ogélnym, dla ktdrej umowa ta zostata zawarta, wykazuje ona zwigzek z tg dziatalnoscia
zawodowg do tego stopnia, iz jest oczywiste, ze umowa ta realizuje zasadniczo cele prywatne, co powinien sprawdzi¢ sad odsyta-
jacy.

4) Artykul 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze powoddztwo ,w sprawach,
ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach” w rozumieniu tego przepisu stanowi powodztwo majace na celu
wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki obcigzajacej nieruchomos¢, natomiast nie wchodzi w zakres tego pojecia powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu i aktu notarialnego dotyczacego ustanowienia hipoteki dla zabezpieczenia wierzytelno-
$ci powstalej z tej umowy.

() Dz.U.C222z22.1.2018.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym ztoZony przez Consiglio di Stato — Wtochy) — CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc.
Cooperativa/Comune di Tarvisio

(Sprawa C-710/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul

48 ust. 3 — Ocena i weryfikacja zdolnosci technicznej wykonawcéw — Przepis krajowy, ktdrego nie mozna uznaé

za transpozycje dyrektywy 2004/18 — Brak bezposredniego i bezwarunkowego odestania do prawa Unii — Brak

whniosku opartego na istnieniu niewgtpliwego znaczenia transgranicznego — Niedopuszczalno$é wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2019/C 131/14)

Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy
Consiglio di Stato
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Strona pozwana: Comune di Tarvisio
Przy udziale: Incos Srl, RTI — Idrotermica E.lli Soldera, Gabriele Indovina
Sentencja
Whiosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony przez Consiglio di Stato (rad¢ stanu, Wlochy) postanowieniem z

dnia 28 wrze$nia 2017 r. jest niedopuszczalny.

() Dz.U.C112z26.3.2018.
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