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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zloZzony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — NK, zarzadca masy upadtosci PI
Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI/BNP Paribas Fortis NV

(Sprawa C-535/17) (})
(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 i rozporzqdzenie (WE) nr

1346/2000 — Odpowiednie zakresy stosowania — Upadlos¢ komornika sgdowego — Powddztwo wytoczone przez
zarzgdcg upadtosciowego odpowiedzialnego za zarzqd masq upadtosci i jej podziat)

(2019/C 131/10)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: NK, zarzadca masy upadlosci PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV i PI
Strona przeciwna: BNP Paribas Fortis NV
Sentencja

Artykul 1 ust. 11iart. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddz-
two, takie jak powddztwo wytoczone w postepowaniu gtéwnym, majace za przedmiot roszczenie odszkodowawecze z tytutu czynu
niedozwolonego, wytoczone przez zarzadce w ramach postepowania upadlosciowego, gdy ewentualnie zasadzone odszkodowanie
zasila mase upadlosci, jest objete zakresem pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 i w zwiazku z tym
wchodzi w zakres przedmiotowy rzeczonego rozporzadzenia.

() Dz.U.C41274.12.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Svea hovritt — Szwecja) — Rebecka Jonsson/Société du Journal L’Est Républicain

(Sprawa C-554/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczefi— Rozporzgdzenie (WE) nr 861/2007 — Artykut 16 — ,,Strona przegrywajgca” — Koszty
postgpowania — Podzial — Artykul 19 — Przepisy proceduralne paristw cztonkowskich)

(2019/C 131/11)
Jezyk postepowania: szwedzki
Sad odsylajacy
Svea hovritt
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Rebecka Jonsson
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Druga strona postgpowania: Société du Journal L'Est Républicain
Sentencja

Artykul 16 rozporzadzenia (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacego europejskie
postepowanie w sprawie drobnych roszczen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy zadania strony zostang uwzglednione jedynie w czesci, sad krajowy moze orzec, ze kazda ze
stron ponosi wlasne koszty postepowania, wzglednie moze dokonaé podziatu kosztéw pomiedzy stronami. W takiej sytuacji sad kra-
jowy zachowuje co do zasady swobode w kwestii podziatu tychze kosztéw, pod warunkiem ze krajowe przepisy proceduralne regulu-
jace podzial kosztow postepowania majgcego za przedmiot drobne roszczenia transgraniczne nie s3 mniej korzystne niz przepisy
proceduralne znajdujace zastosowanie do podobnych sytuacji podlegajacych prawu wewnetrznemu, a wymogi proceduralne doty-
czace podziatu kosztow postepowania nie prowadza do zrezygnowania przez osoby zainteresowane ze skorzystania z owego euro-
pejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen, obcigzajgc wnioskodawce, nawet jesli jego zadania zostaly w zdecydowanej
czesci uwzglednione, mimo wszystko kosztami postepowania lub ich znaczaca czescia.

() Dz.U.C402z27.11.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Audiencia Nacional — Hiszpania) — Nestrade SA|Agencia Estatal de la Administra-
cion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Sprawa C-562/17) ()
(Odestanie prejudycjalne — Trzynasta dyrektywa 86/560/EWG — Warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci — Przedsigbiorstwo niemajgce siedziby w Unii Europejskiej —
Wezesniejsza i ostateczna decyzja odmawiajgca zwrotu VAT — Bledny numer identyfikacji VAT)
(2019/C 131/12)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Audiencia Nacional
Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Nestrade SA
Strona przeciwna: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Sentencja

Przepisy trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym sie-
dziby na terytorium Wspdlnoty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby parnstwo czlonkowskie
ograniczalo w czasie mozliwo$¢ skorygowania blednych faktur, na przyktad poprzez korekte pierwotnie zamieszczonego na fakturze
numeru identyfikacyjnego dla celow podatku od wartosci dodanej (VAT), w celu wykonania prawa do zwrotu VAT, o ile przestrzegane
sa zasady rownowaznosci i skutecznosci, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

() Dz.U.C437218.12.2017.
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