C131/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.4.2019

Sentencja

Prawo Unii sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu przewidujacemu stosowanie rodka stanowigcego odstepstwo od art. 193 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrek-
tywa Rady 2013/43/UE z dnia 22 lipca 2013 r., zanim akt prawa Unii zezwalajacy na to odstgpstwo nie zostal notyfikowany panstwu
czlonkowskiemu, ktére o nie wniosto, w sytuacji gdy wspomniany akt prawa Unii nie wskazuje swojego wejscia w zycie lub poczatko-
wej daty jego stosowania, nawet jesli to pafistwo cztonkowskie ztozylo wniosek, aby wspomniane odstepstwo bylo stosowane z mocg
wsteczng.

() Dz.U.C318225.9.2017.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym ztoZony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(Sprawa C-531/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 143 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z VAT z tytubu importu — Import, po ktérym nastgpito wewngtrzwspélno-
towe przemieszczenie — Pézniejsza dostawa wewngtrzwspélnotowa — Oszustwo podatkowe — Odmowa
zwolnienia — Przestanki)

(2019/C 131/09)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Verwaltungsgerichtshof
Strony w postepowaniu gtéwnym
Vetsch Int. Transporte GmbH
przy udziale: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Sentencja

Artykut 143 lit. d) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej i art. 143 ust. 1 lit. d) tejze dyrektywy zmienionej dyrektywa Rady 2009/69/WE z dnia 25 czerwca 2009 r. nalezy interpreto-
wal w ten sposob, ze przewidzianego w tych przepisach zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu importu nie mozna
odmdéwic importerowi wyznaczonemu jako osoba zobowigzana do zaplaty tego podatku lub uznanemu za taka osobe zgodnie z art.
201 dyrektywy 2006/112 w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej z jednej strony odbiorca
przemieszczenia wewnatrzwspdlnotowego nastepujgcego po tym imporcie popelnia w zakresie transakcji dokonanej po tym prze-
mieszczeniu oszustwo, ktdre nie jest zwigzane z owym przemieszczeniem, a z drugiej strony zaden element nie pozwala na uznanie,
ze importer wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, iz owa pdzZniejsza transakcja byla zwiazana z oszustwem popelnionym przez
odbiorce.

() Dz.U.C412z4.12.2017.
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