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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Augstaka tiesa— Lotwa) — Postepowanie wszczete przez Sergejsa Buividsa

(Sprawa C-345/17) (!)
(Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 3 — Zakres
stosowania — Nagranie wideo przedstawiajqgce policjantéw na komisariacie policji podczas podejmowanych przez
nich czynnosci proceduralnych — Publikacja na stronie internetowej zawierajqcej materialy wideo — Artykut 9 —
Przetwarzanie danych osobowych wylgcznie w celach dziennikarskich — Pojecie — Wolno$¢ wypowiedzi —
Ochrona zycia prywatnego)
(2019/C 131/06)
Jezyk postepowania: fotewski
Sad odsylajacy
Augstaka tiesa
Strony w postepowaniu gtéwnym
Sergejs Buivids
przy udziale: Datu valsts inspekcija

Sentencja

1) Artykut 3 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0séb fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zakresem stosowania tej dyrektywy jest objete nagranie na wideo policjantéw na komisariacie policji w chwili przyjmowania
przez nich zeznan oraz opublikowanie tak nagranego wideo na stronie internetowej zawierajgcej materialy wideo, na ktérej uzyt-
kownicy mogg zamieszczaé, odtwarzac i rozpowszechnia¢ nagrania wideo.

2) Artykul 9 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze okolicznosci faktyczne takie jak te rozpatrywane w postgpowa-
niu gléwnym, to znaczy nagranie na wideo policjantéw na komisariacie policji w chwili przyjmowania przez nich zeznan oraz
opublikowanie tak nagranego wideo na stronie internetowej zawierajgcej materialy wideo, na ktérej uzytkownicy mogg zamiesz-
czad, odtwarzac i rozpowszechniaé nagrania wideo, moze stanowic¢ przetwarzanie danych osobowych wylacznie w celach dzien-
nikarskich w rozumieniu tego przepisu, o ile ze wspomnianego nagrania wideo wynika, ze wytagcznym celem jego zarejestrowania
i opublikowania jest publiczne rozpowszechnienie informacji, opinii lub mysli, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

() DzU.C277221.8.2017.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztozony przez Gerechtshof Den Haag — Niderlandy) — Staat der Nederlanden/Warner-Lambert Com-
pany LLC
(Sprawa C-423(17) (})

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 11 —

Generyczne produkty lecznicze — Charakterystyka produktu leczniczego — Wylgczenie odniesieri do wskazari lub
form dawkowania, ktére wcigz byly chronione prawem z patentu w czasie, gdy lek generyczny byl wprowadzany do
obrotu)
(2019/C 131/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag
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Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Druga strona postgpowania: Warner-Lambert Company LLC
Sentencja

Artykut 11 akapit drugi dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnoto-
wego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2012/26/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w procedurze wydania pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, przekazanie wlasciwemu organowi krajowemu przez
wnioskujgcego o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu leczniczego lub przez posiadacza takiego pozwole-
nia ulotki lub charakterystyki produktu leczniczego, ktére nie zawierajg odniesient odsylajacych do wskazan lub form dozowania,
ktére byly chronione prawami z patentu w chwili, gdy dany produkt byl wprowadzony do obrotu, stanowi wniosek o ograniczenie
zakresu pozwolenia na dopuszczenie do obrotu danego generycznego produktu leczniczego.

() DzU.C318225.9.2017.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 13 lutego 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym ztozony przez Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Wegry) — Human Operator
Zrt.[Nemzeti Adé6- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-434/[17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie VAT — Okreslenie podatnika zobowigzanego do
zaplaty VAT — Zastosowanie z mocg wsteczng srodka stanowigcego odstgpstwo — Zasada pewnosci prawa)

(2019/C 131/08)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Human Operator Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatdsiga
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