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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjaéniajace (')
AT.39914 - Instrumenty pochodne stopy procentowej dla euro
(2019/C 130/04)

Wprowadzenie

1. W projekcie decyzji, ktorego dotyczy niniejsze sprawozdanie (projekt decyzji), stwierdzono, ze trzy przedsigbior-
stwa naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG przez uczestniczenie w pojedynczym i cigglym narusze-
niu polegajacym na porozumieniach lub praktykach uzgodnionych, ktére mialy na celu zakldcenie normalnego
ksztaltowania si¢ elementéw skladowych wycen w sektorze instrumentéw pochodnych stopy procentowej dla
euro (%) (EIRD) ().

2. W odniesieniu do czterech pozostalych przedsigbiorstw () oraz w zwiazku ze sprawa AT.39914 Komisja przyjela
w dniu 4 grudnia 2013 r. decyzje w ramach postgpowania ugodowego, ktérego przeprowadzenie jest dopuszczone
w art. 10a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (°) (decyzja w sprawie ugody (°)). Sprawe AT.39914 mozna
zatem okresli¢ jako sprawe rozstrzygnieta dwuetapowo w drodze hybrydowego postepowania ugodowego: postepo-
wanie ,hybrydowe” oznacza, ze stanowilo ono polaczenie zwyklej procedury przewidzianej w tym rozporzadzeniu
z postepowaniem ugodowym okreslonym w jego art. 10a; rozstrzygniecie ,dwuetapowe” oznacza, ze decyzj¢ w spra-
wie ugody przyjeto przed zakoniczeniem zwyklej procedury, ktérej podlegaly strony postepowania nieugodowego
(postepowanie nieugodowe). Niniejszy projekt sprawozdania koficowego dotyczy postepowania nieugodowego.

3. Postepowanie w sprawie AT.39914 rozpoczelo si¢ po zlozeniu przez [...] w czerwcu 2011 r. wniosku o zwolnienie
z grzywny. W pazdzierniku 2011 r. Komisja przeprowadzita niezapowiedziane kontrole w [...]. Nastepnie Komisja
otrzymala wnioski o zlagodzenie kar od stron postgpowania ugodowego innych niz [...]. Wszczynajac w dniu
5 marca 2013 r. postepowanie w sprawie AT.39914, Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do zaanga-
zowania si¢ w rozmowy majace na celu zawarcie ugody. Strony postepowania nieugodowego zdecydowaly ostatecz-
nie, ze nie beda uczestniczy¢ w postgpowaniu ugodowym.

Cze$¢ pisemna postgpowania nieugodowego
Pisemne zgloszenie zastrzezeri, pismo przedstawiajgce okolicznosci faktyczne i terminy udzielenia odpowiedzi na pismie

4. W dniu 19 maja 2014 r. Komisja przyjeta pisemne zgloszenie zastrzezen w postepowaniu nieugodowym. W pisem-
nym zgloszeniu zastrzezen Komisja wyrazita wstepna opinig, iz zainteresowane przedsigbiorstwa uczestniczyly
w dzialaniach o znamionach zmowy dotyczacych sektora EIRD, ktére stanowily naruszenie art. 101 TFUE.

5. Pierwotnie Komisja wyznaczyla stronom postgpowania nieugodowego termin czterech tygodni na udzielenie odpo-
wiedzi na piSmie na jej pisemne zgloszenie zastrzezen. Po otrzymaniu wnioskéw o przedluzenie tego terminu
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (DG ds. Konkurencji) przyznala stronom dodatkowe cztery tygodnie, wyzna-
czajgc termin nadsylania odpowiedzi na koniec lipca 2014 r. W zwigzku z dalszymi wnioskami o przedluzenie
tego terminu i kolejnych wyznaczonych terminéw, motywowanymi przede wszystkim trwajacym sporem dotycza-
cym ujawnienia dokumentéw (zob. pkt 8-19 ponizej), zobowigzalem strony postepowania nieugodowego do
dostarczenia pisemnych odpowiedzi na przedstawione im zarzuty do dnia 14 listopada 2014 r., zgadzajac si¢ jed-
noczesnie, aby przedstawily swoje uwagi, w szczeg6lnosci na temat metody ustalania grzywien przedstawionej
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, po rozstrzygnieciu kwestii spornych dotyczacych ujawnienia dokumentéw.
Wszystkie trzy strony postgpowania nieugodowego przekazaly pisemne odpowiedzi na zarzuty Komisji do dnia
14 listopada 2014 r. W pézniejszym terminie, wyznaczonym na dziedl 31 marca 2015 r., strony wypowiedzialy sie
na temat proponowanej metody ustalania grzywien, wlaczajac swoje uwagi do zaktualizowanych pisemnych odpo-
wiedzi na zgloszenie zastrzezen.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie funkgji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275
z 20.10.2011, s. 29) (decyzja 2011/695/UE). Urzednikiem przeprowadzajacym spotkania wyja$niajace w sprawie AT.39914 byt
pierwotnie Michael Albers, ktéry odszedt z Komisji, przechodzac na emeryture w lipcu 2013 r. Sprawa ta zajmowal si¢ nastgpnie
Wouter Wils, do czasu objecia przeze mnie stanowiska urzednika przeprowadzajacego spotkania wyjasniajace w dniu
16 pazdziernika 2013 r.

(¥ Instrumenty pochodne EIRD sg to produkty finansowe powigzane z okre§lonymi stopami kredytéw udzielanych miedzy bankami.
Przedmiotowa sprawa dotyczyla w szczegdlnosci stop Euro Interbank Offered Rate (EURIBOR) i Euro Over-Night Index Average (EONIA).

() Projekt decyzji jest skierowany do nastgpujacych podmiotéw prawnych (strony postgpowania nieugodowego), wymienionych
w podziale na grupy kapitalowe: Crédit Agricole SA i Crédit Agricole Corporate and Investment Bank (zwane dalej tacznie Crédit
Agricole); HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc i HSBC France (zwane dalej lacznie HSBC); oraz JPMorgan Chase & Co., JPMorgan
Chase Bank, National Association i J.P. Morgan Services LLP (zwane dalej facznie JPMorgan).

(*) [...] (zwane, zamiennie z podmiotami prawnymi reprezentujacymi te przedsigbiorstwa w sprawie AT.39914, stronami postgpowania
ugodowego).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18), zmienione w szczegdlnosci
rozporzadzeniem Komisji nr 622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 29).

(°) Decyzja C(2013) 8512 final, zmieniona w odniesieniu do grzywny nalozonej na [...] decyzja C(2016) 1995 final z dnia 6 kwietnia
2016 r. (decyzja zmieniajaca).
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6. W dniu 30 marca 2015 r. DG ds. Konkurencji przestala do stron postepowania nieugodowego pismo przedstawia-
jace okolicznosci faktyczne (°), do ktorego zalaczyla dodatkowe nagrania dzwigkowe wraz z ich transkrypcjami.
Nagrania te otrzymano w lutym 2015 r. od jednej ze stron postgpowania ugodowego (pismo z 2015 r. przedsta-
wiajace okolicznosci faktyczne). Strony postepowania nieugodowego otrzymaly trzy tygodnie na udzielenie odpo-
wiedzi. Po przedluzeniu tego terminu do dnia 6 maja 2015 r. Crédit Agricole i HSBC przedstawily swoje uwagi na
temat pisma z 2015 r. przedstawiajacego okolicznosci faktyczne.

7. W dniu 9 wrzesnia 2016 r. Komisja wystosowata do JPMorgan pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne. Decy-
zja z dnia 22 wrze$nia 2016 r., potwierdzong nastgpnego dnia po otrzymaniu uwag JPMorgan, przedluzylem ter-
min odpowiedzi na to pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne do dnia 3 pazdziernika 2016 r.

Dostep do akt i ujawnianie dokumentéw

8. Znacznej liczby kwestii dotyczacych dostepu do akt i ujawniania dokumentéw nie udato si¢ rozstrzygnaé¢ w pierw-
szej instancji miedzy stronami postepowania nieugodowego a DG ds. Konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 7 decyzji
2011/695/UE. Wiele z nich zostalo zatem przekazanych do mnie do rozpatrzenia.

9. Na poczatku strony postepowania nieugodowego otrzymaly dostep do akt na trzech plytach DVD w dniu 28 maja
2014 r. (}). W czerwcu i lipcu 2014 r. otrzymaly one réwniez dostep — w siedzibie DG ds. Konkurencji — do trans-
krypcji ustnych o$wiadczen stron postgpowania ugodowego i nagran dZwickowych pewnych rozméw telefonicz-
nych miedzy traderami prowadzacymi obrét instrumentami pochodnymi.

10. Strony postepowania nieugodowego zlozyly za moim posrednictwem wniosek o przekazanie im kopii nagraf,
ktore moglyby wynie$¢ z siedziby DG ds. Konkurencji, a Dyrekcja ta przychylila si¢ do ich wniosku. W dniu
25 wrzesnia 2014 r. nakazalem udostepnienie w ramach procedury ,biura danych” nagran dzwickowych pewnych
rozméw miedzy traderami, ktére otrzymano od [...], i odrzucitem jednoczesnie zawarty we wniosku postulat doty-
czacy udostgpnienia innych rozméw, ktérych tres¢ byla poufna i ktére nie byly konieczne do skutecznego korzysta-
nia z prawa do obrony. Réwniez w dniu 25 wrze$nia 2014 r. zwrdcitem si¢ do DG ds. Konkurencji o przygotowa-
nie mniej zredagowanych wersji odpowiedzi stron w sprawie AT.39914, ktére otrzymano w zwigzku z wezwaniem
Komisji z dnia 12 kwietnia 2012 r. do udzielenia informacji w sprawie klientéw. Odnoéne informacje nadal podle-
galy szczegdlnej ochronie, pomimo uplywu czasu. Prawo do bycia wystuchanym wymagalo jednak, aby zredago-
wane wersje tych odpowiedzi zawieraly wigksza ilo$¢ informacji.

11. Po mojej interwencji i po przyjeciu w dniu 4 wrzeSnia 2014 r. decyzji na podstawie art. 8 ust. 2 decyzji
2011/695/UE, w ktorej odrzucitem sprzeciw jednej ze stron postgpowania ugodowego wobec ujawnienia informacji
i ktéra to decyzja nie zostala zaskarzona, DG ds. Konkurencji umozliwita stronom postgpowania nieugodowego
dostep w swojej siedzibie do decyzji w sprawie ugody, pisemnego zgloszenia zastrzezen wydanego w ramach poste-
powania ugodowego zakoniczonego tg decyzja w sprawie ugody oraz do odpowiedzi stron na to pisemne zglosze-
nie zastrzezen. W decyzji wydanej na podstawie art. 8 ust. 2 stwierdzono miedzy innymi, ze w okolicznosciach,
w ktérych prowadzono postepowanie nieugodowe, w aktach postepowania nie powinno brakowaé dokumentéw,
ktore zostaly sporzadzone w sprawie AT.39914 przed wystosowaniem pisemnego zgloszenia zastrzezen.

12. Odrzucajgc wniosek strony postgpowania nieugodowego o dostep do jawnych wersji odpowiedzi innych stron
postepowania nieugodowego na pisemne zgloszenie zastrzezen i do odpowiedzi na pismo z 2015 r. przedstawia-
jace okolicznosci faktyczne, wskazalem, ze z orzecznictwa wynika, iz odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen
Komisji otrzymane od innych przedsiebiorstw bedacych domniemanymi cztonkami kartelu, nie sg zasadniczo wig-
czane do dokumentacji znajdujacej si¢ aktach postgpowania, z ktérymi mogg zapozna¢ si¢ strony. Chociaz zasadni-
czo strony nie majg dostepu do odpowiedzi innych stron na pisemne zgloszenie zastrzezen, strona moze uzyskaé
do nich dostep wtedy, gdy odpowiedzi te moga zostaé wykorzystane w charakterze nowych srodkéw dowodowych
odnoszacych si¢ do zarzutéw sformutowanych wobec tej strony w pisemnym zgloszeniu zastrzezefi ().

13. Decyzjg z dnia 24 lipca 2015 r. odméwitem dostepu do korespondencji i dokumentéw dotyczacych uznania [...]
za zainteresowang osobg trzecig w ramach postgpowania nieugodowego. Udzielenie tego dostgpu byto wymagane
tylko w zakresie, w jakim materialy te obejmowaly nowe $rodki dowodowe odnoszace si¢ do zarzutéw sformuto-
wanych w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

(') Zob. pkt 109 i 111 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwiazku z art. 101
1102 TFUE (Dz.U. C 308 z 20.10.2011, s. 6) (zawiadomienie w sprawie najlepszych praktyk).

(®) DG ds. Konkurencji wycofala nastepnie jedng z plyt DVD, zastepujac jg inna plyta DVD, zawierajaca mniejszg liczbe dokumentéw,
a pozostale dokumenty udostepnita ,kregowi oséb zaufanych”, do ktdrego nalezal zewnetrzny doradca prawny stron postepowania
nieugodowego.

(°) Zob. wyrok w sprawie Shell Petroleum i in. przeciwko Komisji (T-343/06, EU:T:2012:478, pkt 85).
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14. Po otrzymaniu pisma z 2015 r. przedstawiajacego okolicznosci faktyczne strona postgpowania nieugodowego
zwrocila si¢ o dostgp do calej korespondencji oraz wszystkich protokoléw z posiedzeri, notatek z rozméw telefo-
nicznych i innych dokumentéw, ktére dolaczono do akt Komisji w zwigzku z postepowaniem nieugodowym po
wydaniu decyzji w sprawie ugody. Uznalem, ze Komisja nie jest prawnie zobowigzana do udostepnienia dokumen-
tow, ktdre nie byly czgscia akt sprawy w momencie przedstawienia pisemnego zgloszenia zastrzezefi, z wyjatkiem
sytuacji, gdy takie dokumenty stanowig nowe $rodki dowodowe. Podczas przegladu akt sprawy nie zidentyfikowa-
fem zadnych nowych $rodkéw dowodowych odnoszacych si¢ do zarzutéw sformulowanych wobec tej strony
w pisemnym zgloszeniu zastrzezent. W lipcu 2015 r. odrzucilem zatem przedmiotowy wniosek. Kierujac si¢ wzgle-
dami przejrzystosci, poprositem jednak DG ds. Konkurencji o ujawnienie stronie postgpowania nieugodowego czte-
rech wymian komunikatéw pomiedzy jedna ze stron postgpowania ugodowego a DG ds. Konkurencji i wewnetrz-
nej notatki, ktéra przedstawiala szerszy kontekst dotyczacy otrzymania przez DG ds. Konkurencji dodatkowych
nagran dzwigkowych od tej strony.

15. W toku postepowania nieugodowego podjalem szereg decyzji w sprawie wnioskéw o dostep do dokumentéw zwig-
zanych z szacunkami ,wartosci sprzedazy” niektérych stron w sprawie AT.39914. W pisemnym zgloszeniu zastrze-
zen poinformowano, ze w celu ustalenia wysokosci grzywny Komisja zamierza postuzy¢ si¢ metodg szacowania
wartosci sprzedazy, ktérg zastosowano na potrzeby decyzji w sprawie ugody. Strony postgpowania nieugodowego
zwrécily sie w zwigzku z tym o udostgpnienie im niezmienionych lub mniej zredagowanych wersji dokumentéw,
ktére dostarczyly zainteresowane strony w odpowiedzi na wezwanie Komisji do udzielenia informacji w celu okre-
Slenia ich wielkosci sprzedazy.

16. W moich decyzjach z dnia 2 pazdziernika 2014 r. opisalem dyskusje prowadzone ze stronami postgpowania ugo-
dowego w celu uzyskania niezmienionych lub mniej zredagowanych wersji niektérych dokumentéw oraz powody
zastosowania procedury ,biura danych” (procedura biura danych w odniesieniu do obrotéw stron) w przypadku
niektérych dokumentéw, ktére pomimo uplywu czasu nalezalo w dalszym ciggu traktowal jako poufne.
W pazdzierniku i grudniu 2014 r. strony postgpowania nieugodowego zwrocily si¢ do mnie ze skarga dotyczacy
zakresu i sposobu redagowania przez DG ds. Konkurencji sprawozdan tej dyrekcji przygotowanych w ramach pro-
cedury biura danych w odniesieniu do obrotéw stron. W dniu 4 marca 2015 r., po dalszych kontaktach ze stro-
nami postepowania ugodowego, wydalem decyzje nakazujgce ujawnienie stronom postgpowania nieugodowego
mniej zredagowanych wersji sprawozdan przygotowanych na potrzeby biura danych i niektérych dokumentéw
dotyczacych obrotéw, na ktérych catkowite lub czgSciowe ujawnienie wyrazit zgode [...]. W decyzjach tych oddali-
fem jednak pewne wnioski o wigkszy dostep do innych dokumentéw dotyczacych wielkosci obrotéw.

17. Przy innej okazji Crédit Agricole zwrécil si¢, miedzy innymi, o dostep do wszelkich dokumentéw — nawet tych,
ktore nie sg zawarte w aktach sprawy — zawierajacych informacje o wymianach komunikatéw dotyczacych wartosci
sprzedazy, ktére mialy miejsce dwustronnie, pomiedzy DG ds. Konkurencji a odpowiednimi stronami. Decyzjg
z dnia 27 marca 2015 r. odrzucitem ten niejasny i ogdélny wniosek. Crédit Agricole wskazat konkretnie tylko trzy
wymiany komunikatéw — w odniesieniu do tych wymian stwierdzitem zasadniczo, ze osobiste notatki pojedynczych
cztonkéw zespolu zajmujacego si¢ sprawa nie zawieraly Srodkéw dowodowych dotyczacych zarzutéw Komisji ani
istotnych informacji odnoszacych si¢ do przedmiotu postgpowania. Stanowily one dokumenty wewngtrzne, a zgod-
nie z odpowiednimi zasadami, przepisami i orzecznictwem Komisja nie ma obowigzku ujawnial tego rodzaju
dokumentéw.

18. Decyzja zmieniajaca zostala przyjeta w zwiazku z otrzymaniem od [...] zmienionych danych o wartosci sprzedazy.
Przedsigbiorstwo to zorientowalo sig, ze poczatkowo przedstawione dane zostaly zestawione przy uzyciu nieprawi-
dlowej metody. Po przyjeciu decyzji zmieniajacej [...] wycofal swoja skarge o uniewaznienie decyzji w sprawie
ugody (). DG ds. Konkurencji umozliwila stronom postgpowania nieugodowego dostep do zmienionych danych
[...] w drodze procedury zblizonej do procedury biura danych w odniesieniu do obrotéw stron. Decyzjg z dnia
22 lipca 2016 r. odrzucitem wniosek strony postepowania nieugodowego o dostep do tych zmienionych danych
bez ograniczenn nalozonych ta procedura. Na mocy dwdch odrebnych decyzji wydanych w dniu 16 wrzesnia
2016 r. oddalitem wnioski tej samej strony dotyczace, po pierwsze, dostepu do niektorych danych dotyczacych
warto$ci sprzedazy, ktdre przedstawily pierwotnie strony postegpowania ugodowego ('), bez ograniczen natozonych
procedurg biura danych w odniesieniu do obrotéw stron i, po drugie, pism procesowych i innych materialéw prze-
sytanych w kontekscie skargi o uniewaznienie wniesionej przez [...].

19. W kilku decyzjach odrzucajacych w catosci lub w czesci wnioski o wigkszy dostep do dokumentéw odnoszacych
si¢ do danych o wartosci sprzedazy wspomniano, Ze chociaz Komisja stara si¢ — zgodnie z pkt 85 zawiadomienia
w sprawie najlepszych praktyk — zapewni¢ adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezeni mozliwo$¢ przedstawienia
komentarzy na temat sposobu naliczenia ewentualnych grzywien, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('2)

(") Sprawa T-98/14 (Dz.U. C 142 z 12.5.2014, s. 36 i postanowienie EU:T:2016:131).

(") Informacje te byly juz przedmiotem mojej decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

("} Migdzy innymi wyroki w sprawach Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji (100/83-103/80, EU:C:1983:158, pkt
21) oraz Pilkington Group i in. przeciwko Komisji (T-72/09, EU:T:2014:1094, pkt 228-244).
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Komisja nie jest do tego prawnie zobowigzana. Istnieje zatem rdznica pomiedzy prawem do bycia wystuchanym
w zakresie zarzutow podniesionych przez Komisje, ktore jest potwierdzone w art. 27 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (V) i ktére wigze si¢ z prawem dostepu do akt (*), a mozliwoscig przedstawienia komentarzy na temat
sposobu ustalenia grzywien, ktérg dopuszcza pkt 85 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk.

Zainteresowana osoba trzecia w ramach postgpowania nieugodowego: |...]

20. W dniu 2 kwietnia 2015 r. [...] zwrécil si¢ o bycie wystuchanym podczas postepowania nieugodowego w charakte-
rze zainteresowanej osoby trzeciej. Rozpatrzylem ten wniosek pozytywnie w dniu 27 kwietnia 2015 r., uznajac,
w $wietle pism procesowych tego podmiotu oraz szczegdlnych okolicznosci sprawy AT.39914, ze [...] wykazat
,wystarczajacy interes”. W drodze decyzji wydanej w dniu 26 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 7 ust. 2
lit. d) decyzji 2011/695/UE odrzucitem wniosek [...] o udostgpnienie zredagowanej wersji pisemnego zgloszenia
zastrzezefl. Jako zainteresowana osoba trzecia [...] nie byt uprawniony do otrzymania bardziej szczegétowych infor-
magcji niz pisemny opis rodzaju i przedmiotu postgpowania nieugodowego. Dostep do zredagowanej wersji pisem-
nego zgloszenia zastrzezen nie byl w kazdym razie niezbedny [...], aby mdgt on dazy¢ do ochrony wiasnych inte-
resOw przez pisemne przedstawienie swoich opinii na podstawie art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004.

Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym

21. Crédit Agricole przedstawil szereg uwag dotyczacych generalnie mozliwosci bycia wystuchanym podczas spotkania
wyjasniajacego i po tym spotkaniu. W odniesieniu do skladania ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym
odpowiedzialem Crédit Agricole w piSmie z dnia 20 kwietnia 2015 r., ze obecno$¢ wszystkich komisarzy UE nie
jest wymagana w $wietle orzecznictwa (*°). To samo dotyczy odrebnego spotkania wyjasniajagcego w sprawie ewen-
tualnych kar (%). Strony postepowania nieugodowego skladaly ustne wyjasnienia na spotkaniach wyjasniajacych
w dniach 15-17 czerwca 2015 r. [...] nie ztozyl wniosku o uczestnictwo w spotkaniach wyja$niajacych.

Znaczjce kwestie proceduralne podniesione w trakcie procedury nieugodowe;j
Zarzuty dotyczgce wadliwosci unijnych postgpowari w zakresie ochrony konkurencji

22. Przeciwnie do twierdzen Crédit Agricole, z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (/) (TSUE)
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) (**) wynika, Ze unijny system egzekwowania prawa konkurencji
jest zgodny z prawem. Co wigcej, wiele szczegblowych przepiséw i praktyk, wobec ktorych wysungt zarzuty Crédit
Agricole, zostalo potwierdzonych w orzecznictwie UE. Jak wyjasnilem we wspomnianym wczesniej pi$mie z dnia
20 kwietnia 2015 r., niektére $rodki, o ktdére wnioskowal Crédit Agricole, takie jak mozliwo$¢ uczestniczenia we
wszelkich posiedzeniach komitetu doradczego lub kolegium komisarzy zwiazanych z postgpowaniem nieugodowym
i skladania wnioskéw podczas tych posiedzen czy tez dostep do wewnetrznych dokumentéw Komisji sporzadzo-
nych po spotkaniu wyjasniajacym, nie sa przewidziane w obowiazujacych przepisach.

Domniemanie niewinnosci i obowigzek bezstronnosci

23. Wszystkie strony postepowania nieugodowego wysunely zarzut, ze dwuetapowe rozstrzyganie sprawy AT.39914
w drodze postepowania hybrydowego musialo negatywnie wplynaé na nastawienie DG ds. Konkurencji i oceng
Komisji w ramach postgpowania nieugodowego, przez co naruszono zasad¢ domniemania niewinnosci wobec stron
tego postepowania i obowigzek wlasciwego administrowania. Strony postgpowania nieugodowego wskazaly
w szczegblnosci na projekt zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z marca 2015 r., w ktérym
uznala ona, ze niektére publiczne o$wiadczenia wiceprzewodniczacego Komisji odpowiedzialnego za polityke kon-
kurencji, Joaquina Almunii, ktére mialy miejsce w latach 2012 i 2014, stworzyly wrazenie, ze w momencie tych
o$wiadczen Komisja potwierdzita juz fakt udziatu stron w kartelu (**). Kolejny zarzut stron postgpowania nieugodo-
wego dotyczyl faktu, ze decyzja w sprawie ugody zawiera oceng¢ okolicznodci faktycznych i kwalifikacje prawne,
ktére w sposéb oczywisty dotycza zaréwno stron postgpowania ugodowego, jak i stron postgpowania
nieugodowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1).

(") Zob. m.in. wyrok w sprawie Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 68).

(") Zob. wyroki w sprawach Bochringer Mannheim przeciwko Komisji (45/69, EU:C:1970:73, pkt 22 i 23); Bolloré przeciwko Komisji
(T-372/10, EU:T:2012:325, pkt 56-61); oraz Emesa-Trefilerfa i Industrias Galycas przeciwko Komisji (T-406/10, EU:T:2015:499, pkt
120 i przytoczone tam orzecznictwo).

(") Zob. wyrok w sprawie Pilkington Group i in. przeciwko Komisji (T-72/09, EU:T:2014:1094, pkt 234-237 i przytoczone tam
0rzecznictwo).

(") Zob. na przyklad wyroki w sprawach Chalkor przeciwko Komisji (C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 45-67); Otis i in. (C-199/11,
EU:C:2012:684, pkt 56—63); Telef6nica i Telefénica de Espafia przeciwko Komisji (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 39-59); Gro-
upement des cartes bancaires (CB) przeciwko Komisji (C-67/13, EU:C:2014:2204, pkt 41-46); Sasol i in. przeciwko Komisji
(T-541/08; EU:T:2014:628, pkt 206-208), oraz Emesa-Trefilerfa i Industrias Galycas przeciwko Komisji (T-406/10, EU:T:2015:499,
pkt 113-128).

(") W szczegblnosci A. Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wlochom, skarga nr 43509/08, wyrok z dn. 27 wrzesnia 2011 r.
(CE:ECHR:2011:0927JUD004350908), pkt 59.

(*) Rzecznik zamknela dochodzenie, potwierdzajac ustalenie dotyczace niewlasciwego administrowania (zob. decyzja w sprawie skargi
1021/2014/PD (wniesionej przez Crédit Agricole) dostgpna na stronie http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/
61312/html.bookmark).


http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/61312/html.bookmark
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/61312/html.bookmark
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24. Zasada domniemania niewinnosci ma zastosowanie do postgpowania nieugodowego (*°). Zgodnie z orzecznictwem
ETPC, na ktére powoluje si¢ TSUE, zasada ta zostaje naruszona, gdy dochodzi do wydania o$wiadczen lub decyzji,
ktére odzwierciedlaja przeSwiadczenie o winie danej osoby, wzbudzaja w spoleczefistwie przekonanie o winie tej
osoby lub przesadzaja o ocenie okolicznosci faktycznych przez wlasciwy organ decyzyjny (*'). Trybunat orzekl réw-
niez, ze to domniemanie wyklucza jakiekolwiek formalne stwierdzenie, a nawet sama aluzj¢ w sprawie odpowie-
dzialnosci oskarzonego o popelnienie danego naruszenia w decyzji koniczacej postepowanie w sprawie, bez uprzed-
niego zapewnienia mu wszelkich gwarancji normalnie przystugujacych w wykonywaniu prawa do obrony
w postgpowaniu prowadzonym w zwyklym trybie, zakoficzonym wydaniem rozstrzygnigcia co do istoty
sprawy ().

25. Niemniej jednak, w orzecznictwie uznaje si¢, ze zasada domniemania niewinnosci ,nie uniemozliwia wladzom [...]
informowania spoleczenstwa o prowadzonych postepowaniach karnych, ale wymaga [...], aby odbywalo si¢ to
z zachowaniem pelnej dyskrecji i ostroznosci, ktorej wymaga poszanowanie zasady domniemania niewinnosci” ().
Dokonuje si¢ rozrdznienia migdzy wypowiedziami odzwierciedlajgcymi opinig, iz konkretna osoba jest winna
(naruszajacymi zasade domniemania niewinnosci) a wypowiedziami, ktére odnosza si¢ do ,stanu przypuszczenia”
(generalnie uwazanymi za mozliwe do przyjecia) (**). ETPC orzekl, Ze wazne jest rzeczywiste znaczenie wspomnia-
nych o$wiadczen, a nie dostowna ich forma (¥*). Cho¢ zastosowanie jezyka ma zasadnicze znaczenie w tym wzgle-
dzie, wazne s3 takze kontekst i konkretne okolicznosci, w ktérych zlozono kwestionowane oswiadczenie. Jednak
nawet zastosowanie niefortunnego sformulowania nie moze mie¢ decydujacego charakteru, jezeli uwzgledni sie cha-
rakter i kontekst danego postgpowania (*).

26. Niektore o$wiadczenia bylego wiceprzewodniczgcego Komisji (i innych os6b) bedace przedmiotem krytyki stron
postepowania nieugodowego s3 godne ubolewania, poniewaz mozna je bylo zinterpretowa¢ jako publiczng sugestie,
ze postgpowanie nieugodowe moze prowadzi¢ tylko do jednego wyniku, ktérym jest stwierdzenie naruszenia. Jed-
nakze nawet jezeli w tych wypadkach nalezaloby zachowaé wigksza dyskrecje i ostroznos, nie wynika stad
automatycznie wniosek, ze nie zapewniono skutecznego wykonywania praw procesowych stron postgpowania nie-
ugodowego. Zaréwno w projekcie zalecenia, jak i swojej ostatecznej decyzji Rzecznik uznala, Ze jest malo prawdo-
podobne, aby stwierdzone przez niego niewlasciwe administrowanie moglo wplynaé na dalsze traktowanie sprawy
Crédit Agricole przez Komisje, poniewaz postgpowanie bylo nadal w toku i nastapila zmiana na stanowisku komi-
sarza zajmujgcego si¢ sprawg. Fakt, ze strony postepowania nieugodowego zostaly wystuchane w postepowaniu
nieugodowym i ze projekt decyzji bedzie omawiany przez inne kolegium komisarzy niz to, ktérego czlonkiem byt
Joaquin Almunia, wydaje si¢ w istocie oznacza, ze ewentualna nieprawidlowo$¢ wynikajaca z o§wiadczen publicz-
nych krytykowanych przez strony postepowania nieugodowego nie bedzie mie¢ wplywu na prawidlowo$¢ przyjecia
projektu decyzji przez obecne kolegium komisarzy (¥).

27. Krytyczne uwagi stron postgpowania nieugodowego dotyczace wplywu decyzji w sprawie ugody na postepowanie
nieugodowe podnosza nowe kwestie dotyczace prawa UE. Wyrok w sprawie Timab Industries i CFPR przeciwko
Komisji (3¥) (Timab) potwierdza dopuszczalno$¢ postgpowan hybrydowych. W wyroku tym wyjasniono, ze jezeli
przedsigbiorstwo wycofuje si¢ z postgpowania ugodowego, dalsze postepowanie jest prowadzone na podstawie
ogolnych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 i powstaje w tym wypadku sytuacja okreslana mianem
tabula rasa, w ktérej kwestia odpowiedzialno$ci wymaga jeszcze rozstrzygniecia (*). Sprawa Timab nie dotyczyla
jednak zarzutéw stronniczo$ci w kontekScie spraw rozstrzyganych dwuetapowo w drodze postgpowania

hybrydowego.

28. Sprawa Karaman przeciwko Niemcom (*’) (Karaman) rozstrzygnieta przez ETPC oferuje jednak przydatng analogie,
ktérg mozna zastosowal w odniesieniu do postgpowania nieugodowego. Skarzacy w tej sprawie twierdzil, ze jego
prawo do rzetelnego procesu sadowego zostalo naruszone w wyniku wyroku wydanego przeciwko osobom trze-
cim, w ktérym wyraznie wskazano, iz skarzacy byl zaangazowany w t¢ sama dziatalno$¢ przestepcza, o ktérg mial
by¢ pézniej oskarzony w odregbnym postepowaniu karnym. ETPC orzekt w przedmiocie sprawy, ze w zlozonym

(*) Zob. analogiczne wyroki, m.in. w sprawach Hiils przeciwko Komisji (C-199/92 P, EU:C:1999:358, pkt 149 i 150) oraz Ziegler prze-
ciwko Komisji (C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 154).

(*") Zob. m.in. wyroki w sprawach Franchet i Byk przeciwko Komisji (T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 210) oraz Komisja przeciwko Nano-
poulos (T-308/10 P, EU:T:2012:370, pkt 91).

(*) Wyroki w sprawach Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals przeciwko Komisji (T-22/02 i T-23/02, EU:T:2005:349, pkt 106);
Pergan przeciwko Komisji (T-474/04, EU:T:2007:306, pkt 76) oraz Versalis i Eni przeciwko Komisji (T-103/08, EU:T:2012:686,
pkt 75).

(*) Zob. wyrok w sprawie Franchet i Byk przeciwko Komisji (T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 212).

(*) Zob. m.in. Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02, wyrok z dn. 6 lutego 2007 r., pkt 67, i Rywin przeciwko Polsce, skargi
nr 6091/06, 4047/07 i 4070/07, wyrok z dn. 18 lutego 2016 r. (CE:ECHR:2016:0218JUD000609106), pkt 205.

(*) Lavents przeciwko Lotwie, skarga nr 58442/00, wyrok z dn. 28 listopada 2002 r. (CE:ECHR:2002:1128JUD005844200), pkt 126.

(*) Zob. Allen przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skarga nr 25424/09, wyrok z dn. 12 lipca 2013 r. (CE:ECHR:2013:0712JU-
D002542409), pkt 126 i Miiller przeciwko Niemcom, skarga nr 5496308, wyrok z dn. 27 marca 2014 r. (CE:ECHR:2014:0327]JU-
D005496308), pkt 46.

(¥) Zob. analogiczne wyroki w sprawach ABB przeciwko Komisji (T-31/99, EU:T:2002:77, pkt 104) i Thyssen Stahl przeciwko Komisji
(T-141/94, EU:T:1999:48, pkt 169); Vlaamse Televisie Maatschapij przeciwko Komisji (T-266/97, EU:T:1999:144, pkt 46-56) oraz
Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji (T-191/98, T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 414).

(*%) T-456/10, EU:T:2015:296.

(*) Zob. Timab (EU:T:2015:296, pkt 70, 76, 90, 96 i 104).

(*") Karaman przeciwko Niemcom, skarga nr 17103/10, wyrok z dn. 27 lutego 2014 r. (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310).
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postepowaniu karnym, obejmujacym szereg oséb, ktére nie moga by¢ osadzone we wspdlnym procesie, odniesienia
do udzialu oséb trzecich, ktére moga nastgpnie by¢ osadzone w odrgbnym postgpowaniu, moga okazal si¢ nie-
zbedne dla oceny winy oséb sadzonych w danym procesie. Oceniajgc odpowiedzialnos¢ karng oskarzonego, organ
wydajacy decyzje moze nie by¢ w stanie przedstawi¢ okolicznosci faktycznych, w tym faktéw zwigzanych z zaanga-
zowaniem osob trzecich, jako jedynie domniemywan lub przypuszczefi. Po zbadaniu okolicznosci tej sprawy ETPC
byt usatysfakcjonowany, ze sady niemieckie ,uniknely, w zakresie, w jakim to mozliwe — w kontekscie wyroku obej-
mujacego kilku wspoloskarzonych, z ktorych nie wszyscy byli obecni — sprawiania wrazenia, ze przesadzaly
o winie skarzgcego”. W szczegblnosci — zgodnie z opinig wigkszosci skladu sedziowskiego w tej sprawie — sad
karny ,wystarczajagco wyraznie podkreslil, Ze nie ustala winy skarzacego réwniez w sposob dorozumiany” (*'). ETPC
rozstrzygnal, ze w wyroku przeciwko innym oskarzonym brak bylo jakichkolwiek elementéw, ktére ,uniemozliwia-
lyby przeprowadzenie rzetelnego procesu wobec skarzacego” (*2).

29. Poniewaz postepowania ugodowe w sprawach hybrydowych sa prowadzone odrebnie od postepowan nieugodo-
wych (**), okolicznosci sprawy AT.39914 wydaja si¢ by¢ analogiczne do okoliczno$ci w sprawie Karaman, ktora
podlegala prawu niemieckiemu. Wynika stad, ze na podstawie decyzji w sprawie ugody nie mozna wyciggna¢ wnio-
skéw dotyczacych odpowiedzialnosci stron postepowania nieugodowego. Uniknigcie jakiejkolwiek wzmianki o stro-
nach postgpowania nieugodowego w decyzji w sprawie ugody byloby trudne. Oprdcz tego, w decyzji w sprawie
ugody stwierdzono wyraznie, Ze ,nie ustanawia [ona] zatem odpowiedzialnosci [stron postgpowania nieugodo-
wego] z tytulu uczestnictwa w naruszeniu prawa konkurencji UE w przedmiotowej sprawie”. Stosujac standard
ETPC ustanowiony w sprawie Karaman, istnieja uzasadnione podstawy, by uznal, ze decyzja w sprawie ugody nie
narusza prawa stron postegpowania nieugodowego do domniemania niewinnosci ().

30. Ponadto charakter i kontekst postepowania prowadzonego na mocy przepisow ogélnych rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 pozwalaly stronom postgpowania nieugodowego korzysta¢ z istotnych srodkéw ochrony w ramach
postepowania nieugodowego, w tym w szczegdlnosci z mozliwosci ustosunkowania si¢ do zastrzezefi Komisji na
piSmie i przedstawienia ustnych wyja$nien podczas spotkania wyjasniajacego oraz dostepu do akt postgpowania
wyjasniajacego Komisji. Strony postgpowania nieugodowego byly w stanie przedstawic szczegbtowe $rodki obrony,
dzigki ktorym ostatecznie ustalone okresy naruszen, za ktére pociggnieto do odpowiedzialnosci Crédit Agricole
i JPMorgan, zostaly skrocone w stosunku do wstepnych szacunkéw Komisji w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.
Projekt decyzji wskazuje, ze Komisja uwzglednita argumenty stron postgpowania nieugodowego.

Zarzut dotyczgcy niejasnosci pisemnego zgloszenia zastrzezeri

31. Wszystkie strony postgpowania nieugodowego skarzyly sie, ze w pisemnym zgloszeniu zastrzezen nie opisano
szczegdtowo skierowanych przeciwko nim zarzutdw, co sprawilo, ze trudno im bylo zrozumiel zastrzezenia Komi-
sji. Strony postgpowania nieugodowego byly jednak w stanie podjaé energiczng obrong i byly Swiadome podstawo-
wych zarzutéw, jakie wobec nich wysunigto. W tej sytuacji, nawet jezeli niektére czeSci pisemnego zgloszenia
zastrzezen mozna bylo jasniej sformulowaé, nie mozna uznaé, Ze strony postgpowania nieugodowego nie byly
Swiadome, jaka jest istota zarzutéw Komisji (). W zwigzku z tym stopiefi niejasnoSci pisemnego zgloszenia
zastrzezen nie wydaje si¢ na tyle znaczacy, aby stanowil naruszenie podstawowego wymogu proceduralnego (*).

Domniemane przypadki niewlasciwego stosowania i naduzywania przepisow dotyczgcych postepowati ugodowych w sprawach
kartelowych

32. Crédit Agricole i JPMorgan stwierdzily, ze Komisja dopuscita si¢ naduzycia w odniesieniu do postgpowania ugodo-
wego w sprawie kartelowej. [...]

33. Wyrok w sprawie Timab sugeruje, ze poniewaz wycofanie si¢ z postepowania ugodowego prowadzi do sytuacji
okreslanej mianem tabula rasa, Komisja miala prawo, po zapoznaniu si¢ z dowodami, do zrewidowania swojej
oceny domniemanego naruszenia. Ponadto strony postgpowania nieugodowego korzystaly w ramach postepowania
nieugodowego z praw proceduralnych i srodkéw ochrony dostgpnych na mocy przepisow ogdlnych rozporzadzenia
(WE) nr 773/2004. Podczas opracowywania projektu decyzji uwzgledniono argumenty stron postgpowania
nieugodowego.

(*") Rozstrzygniecie to zapadlo pomimo faktu, ze mniejszo$¢ sedziéw stwierdzita w odrebnej opinii, Ze wyrok ten zawieral wyrazne
stwierdzenie winy w stosunku do skarzacego, ktére wykraczalo poza to, co bylo niezbedne dla ustalenia winy oskarzonych.

(*») Karaman, pkt 65-70.

(*)) Zob. Timab (EU:T:2015:296, pkt 71 i 72).

(**) Nawet jezeli pewne aspekty decyzji w sprawie ugody krytykowane przez strony postgpowania nieugodowego faktycznie wykraczaja
poza to, co niezbedne, i nie wyrazajg jedynie przypuszczenia, z wyroku w sprawie Karaman (pkt 63) oraz z orzecznictwa przywola-
nego w przypisie 26 powyzej wynika jasno, ze nawet zastosowanie niefortunnego sformutowania nie moze mie¢ decydujacego cha-
rakteru, jezeli uwzgledni si¢ charakter i kontekst postgpowania. Potwierdza to rozbiezno$¢ w sprawie Karaman, dotyczaca oceny tych
samych faktow w opinii odrgbnej i w rozstrzygnieciu wigkszosci (pkt 65-71).

(*) Zob. Timab (pkt 135-140) oraz, dla poréwnania, wyrok w sprawie Ballast Nedam przeciwko Komisji (C-612/12 P, EU:C:2014:193,
pkt 25-29). Zob. réwniez analogiczne postanowienie Trybunalu w sprawie Panasonic przeciwko Komisji (C-608/15 P,
EU:C:2016:538, pkt 21-24).

(*) JPMorgan zarzucit réwniez, Ze pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne skierowane do niego we wrzesniu 2016 . nie bylo sfor-
mulowane w wystarczajaco jasny sposob. Analiza tego pisma oraz odpowiedzi JPMorgan nie potwierdza jednak tego twierdzenia.
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Projekt decyzji
34. Po zapoznaniu si¢ opiniami stron postgpowania nieugodowego wyrazonymi w formie pisemnej oraz z ich ustnymi
wyjasnieniami na spotkaniu wyja$niajgcym Komisja nie stwierdzila istnienia okolicznosci obcigzajacych. W przy-
padku dwdch stron postepowania nieugodowego czas trwania naruszenia stwierdzony w projekcie decyzji jest krot-

szy niz czas trwania naruszenia okreSlony w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Grzywny nalozone w projekcie
decyzji uwzgledniajg ponadto okolicznosci fagodzace majgce zastosowanie do stron postepowania nieugodowego.

35. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695[UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony postepowania nieugodowego mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Uwazam, ze wymdg ten

zostal spelniony.

Whniosek

36. Pomimo faktu, Ze postgpowanie nieugodowe wigzalo si¢ z pewnymi nowymi kwestiami, czgsto o zlozonym charak-
terze, w jego toku przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 5 grudnia 2016 r.

Joos STRAGIER
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