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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3 TUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogdlnej zasady niedys-
kryminacji ze wzgledu na jezyk oraz zasady réwnosci panstw cztonkowskich.

Rozporzgdzenie (UE) nr 20181724 narusza art. 3 ust. 3 TUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogdlna zasade
niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk oraz zasadg réwnosci panistw czlonkowskich, poniewaz zniecheca obywateli chcacych osie-
dli¢ si¢ w panstwie cztonkowskim innym niz ich wlasne do nauki jezyka urzedowego, wzglednie jednego z jezykéw urzedowych
tego panstwa, a ponadto z tego powodu, ze powoduje upowszechnienie uzywania jednego dominujgcego jezyka, ktry w ten spo-
sob de facto staje si¢ europejskim jezykiem administracji i organéw wiadzy publicznej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia ogélnej zasady pewnosci prawa oraz jasnosci przepisow prawa oraz pkt 1.2 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego pomigdzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej a Komisja Europejska w sprawie lepszego
stanowienia prawa.

Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 obowiazki dotyczace rezimu jezykowego pozostajg w oczywistej sprzeczno-
$ci z zasadg jasnosci, precyzyjnosci, przewidywalnosci i sp6jnosci. Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 obowigzki
dotyczace rezimu jezykowego nie s3 jasne, ani precyzyjne, ani przewidywalne, ani spdjne jezeli chodzi o zidentyfikowanie jezyka,
na ktéry nalezy dokona¢ thumaczenia.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 291 ust. 2 TFUE.

Wykonanie ustanowionych rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 obowiazkéw dotyczacych rezimu jezykowego wymaga pew-
nego i wyraznego wskazana, na jaki jezyk nalezy dokona¢ tlumaczenia. Uregulowanie mi¢dzyinstytucjonalne zawarte w rozpo-
rzadzeniu (UE) nr 2018/1724 jest natomiast w tym zakresie bardzo niejasne. W zwigzku z tym rozporzadzenie (UE) nr 2018/
1724 nie jest wyrazem poszanowania delikatnej réwnowagi miedzyinstytucjonalnej ustanowionej w art. 291 TFUE oraz w rozpo-
rzadzeniu (UE) nr 182/2011 (%), jako Ze rozporzadzenie skuteczne umozliwia Komisji Europejskiej obejscie procedury okreslonej
w rozporzadzeniu (UE) nr 182/2011 i przyjecie rozporzadzen w sposob nieformalny.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europe)sku}go i Rady (UE) 2018/1724 z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w graww utworzenia jednolitego portalu cyfro-
wego w celu zapewnienia dostepu do informacji, procedur oraz ustug wsparcia i rozwigzywania probleméw, a takze zmieniajace rozporzadzenie
(UE)nr 1024/2012, Dz.U. 2018, L 295, s. 1.

(» Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie 1%0 i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady og6lne dotyczace
trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania uprawnieft wykonawczych przez Komisj¢, Dz.U. 2011, L 55,s.13.
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Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Nosio SpA (Mezzocorona, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci J. Graffer i A. Ottolini)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Passi AG (Rothrist, Szwajcaria)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zgtaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LA PASSIATA” — zgloszenie nr 14 593 131
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2018 r. w sprawie R 928/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony postepowania przed izbg odwotawcza kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2019 r.— BMC/Komisja i Wspélne Przedsiewziecie ,,Czyste Niebo 2”
(Sprawa T-71/19)
(2019/C 122/27)
Jezyk postgpowania: wloski
Strony
Strona skarzgca: BMC Srl (Medicina, Whochy) (przedstawiciele: S. Dindo i L. Picotti, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Wspélne Przedsiewzigcie ,Czyste Niebo 2”

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji jednostki ,Czyste Niebo 2” z dnia 6 grudnia 2018 r. potwierdzajacej decy-
zj¢ z dnia 10 pazdziernika 2018 r., na mocy ktdrej ,Czyste Niebo 2” uznalo za niemozliwy do sfinansowania wniosek nr 831874 zto-
zony w zwigzku z zaproszeniem do skfadania wnioskéw H2020-CS2-CFP08-2018-01 dotyczacych systemu wentylacji wyciggowej
dla silnikéw oraz systemdéw przeciwoblodzeniowych dla fopatek obrotowych.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca zglosita swéj udzial w odpowiedzi na zaproszenie do skladania wnioskéw H2020-CS2- Fp08-2018-01 (Clean Sky 2 Call for
proposals 08) organizowane przez ,Czyste Niebo 2” (program Czyste Niebo 2), ktérego przedmiotem byt rozwdj systemu wentylacji
wyciagowej dla silnikéw oraz systeméw przeciwoblodzeniowych dla fopatek obrotowych (integrating a removable anti-ice system).

Skarzaca twierdzi, ze jest jedynym przedsigbiorstwem na $wiecie, ktére w chwili obecnej posiada rozwigzanie problemu bezpieczen-
stwa lotu $miglowca w warunkach oblodzenia.
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