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— Skarzace podnoszg, ze strona przeciwna naruszyla art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 2016/1036, prawo skarzacych
do obrony oraz zasad¢ pewnosci prawa poprzez brak dostarczenia skarzacym istotnego streszczenia dowodéw zebranych w
trakcie dochodzenia lub ustalen, na podstawie ktdrych strona przeciwna zaproponowata zmiang marginesu antydumpingo-
wego skarzacych. Skarzace podnoszg, ze odmawiajac przedstawienia im obliczenia marginesu dumpingu, strona przeciwna
naruszyta prawo skarzacych do obrony i zasade pewnosci prawa.

(') Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2018/1703 z dnia 12 listopada 2018 r. koficzaca czgsciowy przeglad okresowy dotyczacy przywozu azotanu
amonu pochodzacego z Rosji (Dz.U. L 285, 13.11.20138, 5. 97).

( Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Radff (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. L 176, 30.6.2016, 5. 21).
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Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Rot Front OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci M. Geitz i J. Stock)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijéw, Ukraina)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego POIIEH — rejestracja
migdzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 11 233 784

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 listopada 2018 r. w sprawie R 1872/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1, art. 47 ust. 5 iart. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2019 r. — Vlaamse Gemeenschap i Vlaams Gewest/Parlament i Rada
(Sprawa T-66/19)
(2019/C 122/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony
Strona skarzgca: Vlaamse Gemeenschap i Vlaams Gewest (przedstawiciele: T. Eyskens, N. Bonbled i P. Geysens, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng,

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 2018/1724,

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 2 TUE

Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 (') obowigzki dotyczace rezimu jezykowego sa sprzeczne z wewnetrznym
ustawodawstwem belgijskim regulujgcym aspekty jezykowe w kontekscie spraw administracyjnych, znajdujacym oparcie w belgij-
skiej konstytucji. Ten wewnetrzny rezim jezykowy stanowi element politycznego i konstytucyjnego szkieletu, na ktérym zostato
oparte Pafistwo Belgijskie i wspoldefiniuje on w Belgii tozsamo$¢ narodows. Z tego wzgledu rozporzadzenie (UE) nr 2018/1724
jest sprzeczne z art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panistw cztonkowskich.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 i 4 TUE oraz protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i propor-
cjonalnosci.

Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 20181724 obowiazki dotyczace rezimu jezykowego nie s3 zgodne ani z zasadg przyzna-
wania kompetencji (I) ani z zasada proporcjonalnosci (II).

() Zadne z postanowien traktatu nie przyznaje Unii kompetencji do regulowania postugiwania si¢ jezykami w ramach organéw
wladz publicznych panstw cztonkowskich, ani przez nie.

(I) Obowiazek udostgpnienia thumaczenia ,w jezyku urzedowym Unii powszechnie rozumianym przez mozliwie najwigkszg
liczbe uzytkownikéw transgranicznych” [art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 2018/1724] nie jest zgodny z zasada propor-
¢jonalnosci i nie jest uzasadniony. Ustanowione rozporzadzeniem (UE) nr 2018/1724 wymogi dotyczace rezimu jezykowego
sa nieproporcjonalne w $wietle realizowanego przez nie celu.
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