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Strona skarzgca: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied
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Pozostaly uczestnik: Sebava BV
Pytania prejudycjalne
1. Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sig
ono catkowitemu wylgczeniu prawa dostepu spotecznosci (public) (kazdego) do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli nie jest to zainte-
resowana spotecznos¢ (public concerned) (zainteresowane strony)?
2. Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:
Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze spolecznosé
(public) (kazdy) powinna mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w przypadku domniemanego naruszenia obowigzujacych dla

tej spoteczno$ci wymogdéw formalnych i prawa do udziatu w podejmowaniu decyzji, o ktérych mowa w art. 6 tej konwencji?

Czy ma przy tym znaczenie, Ze zainteresowana spolecznos¢ (public concerned) (zainteresowane strony) posiada w tym zakresie
dostep do wymiaru sprawiedliwosci i moze réwniez podnosi¢ przed sagdem zarzuty materialne?

3. Czy prawo europejskie, a w szczegdlnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sig
ono temu, aby dostep zainteresowanej spolecznosci (public concerned) (podmiotéw posiadajacych interes) do wymiaru sprawie-
dliwosci zostal uzalezniony od tego, czy skorzystano z prawa do udzialu w podejmowaniu decyzji w rozumieniu art. 6 tej kon-
wengji?

4. Jezeli na pytanie trzecie zostanie udzielona odpowiedz przeczgca:

Czy prawo europejskie, a w szczeg6lnosci art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sig
ono takiemu uregulowaniu krajowemu, ktére pozbawia zainteresowang spotecznos¢ (public concerned) (zainteresowane strony)
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie zaskarzenia decyzji, jezeli mozna jej w spos6b uzasadniony zarzucié, ze nie zglo-
sita uwag do (czesci) projektu decyzji?

5. Jezeli na pytanie czwarte zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy oceny tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ktéremu mozna w sposéb uzasadniony zarzuci¢”, dokonuje wylgcznie sad kra-
jowy na podstawie okolicznosci danego przypadku, czy tez powinien on przy tym bra¢ pod uwage okreslone gwarancje prawa
europejskiego?

6. W jakim stopniu odpowiedz na pytania trzecie, czwarte i pigte bedzie odmienna w odniesieniu do spolecznosci (public) (kazdego),
jesli nie jest to zainteresowana spotecznos¢ (public concerned) (zainteresowane strony)?

(') Konwencji z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, 5.1)
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