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— termin rozpoczyna swéj bieg wraz z ogloszeniem wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych
Hennigs (C-297/10) i Mai (C-298/10), ECLLEU:C:2011:560, mimo iz zainteresowany nie jest objety
Bundesangestelltentarifvertrag (ukltadem zbiorowym dotyczacym pracownikéw stuzby publicznej w Niemczech),
lecz jego sytuacja osobista odpowiada sytuacji takiej, jak w wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht, sprawy od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C 541/12, ECLLEU:C:2014:2005,

— zainteresowani urzednicy i sedziowie (pracownicy) moga zapoznac si¢ z powolanym wyzej wyrokiem wylacznie za
posrednictwem powszechnie dostepnych Zrddel,

— po wydaniu przytoczonego powyzej wyroku organ zatrudniajacy (pracodawcy) zaprzeczyli zasadnosci jego
zastosowania do urzednikéw i jednoczesnie zakwestionowali istnienie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, przy czym
ten poglad prawny co najmniej czgiciowo zostal zakomunikowany na zewnatrz,

— w orzecznictwie sagdéw administracyjnych pierwszej instancji przed uplywem wskazanego terminu i pdzniej do
ogloszenia wyroku Specht w przewazajacej liczbie przypadkow nie uznano istnienia dyskryminacji ze wzgledu na
wiek,

— we wskazanym terminie nie istniato orzecznictwo sadéw wyzszej instancji, a pierwsze orzeczenie sadu najwyzszego
zapadlo dopiero po wydaniu wyroku w sprawie Specht,

— w stosunku pracy urzednikow i sedziow obowigzuja terminy zawite wylacznie co do zwrotu pewnych kosztow
i terminy te nie sa krdtsze niz sze$¢ miesigcy,

— roszczenia o uposazenie (wynagrodzenie ze stosunku pracy) podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, ktory
rozpoczyna swoj bieg z koncem roku, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne, a uprawniony wiedzial
o roszczeniu albo powinien byl on nim wiedzie¢, w innym wypadku termin przedawnienia wynosi lat dziesigc,

— istniejacych w prawie krajowym roszczen o uposazenie (wynagrodzenie ze stosunku pracy), ktére nie sa
uregulowane ustawowo, nalezy dochodzi¢ bez zbednej zwloki, czyli w roku budzetowym, ktérego dotyczg?

4) Czy na odpowiedzZ na pytanie trzecie ma wplyw okoliczno$¢, ze stan prawny jest niejasny i zawily?

5) Czy dla rozpoczgcia biegu terminu zawitego wystarczajace jest, ze krag osob pokrzywdzonych wie o réznym
traktowaniu, czy tez konieczna jest znajomos¢ przyczyny nierdwnego traktowania, a wigc kryterium rozrézniajacego?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L. 303, s.16).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dokonana w ramach systemu wynagradzania dyskryminujacego ze wzgledu na wiek nastgpcza procentowa
podwyzka stawki stanowi nowy przejaw dyskryminacji, w wypadku gdy stawka procentowa podwyzki wynosi tyle
samo dla kazdej grupy w ramach kategorii zaszeregowania wynagrodzenia i przez to zmianie ulega jedynie bezwzgledna
a nie wzgledna réznica migdzy osobami dyskryminowanymi i niedyskryminowanymi?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy taka procentowa podwyzka odnoszgca si¢ do
wszystkich kategorii wiekowych jest usprawiedliwiona w sytuacji, kiedy wynika stad, ze pierwotne wynagrodzenie bylo
nizsze, niz minimalne wynagrodzenie wymagane przez konstytucje panstwa czlonkowskiego?

3) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci art. 9 dyrektywy 2000/78/WE ('), stoi na przeszkodzie przyjeciu takiej
regulacji, zgodnie z ktéra nie mozna dochodzi¢ roszczenia o zado$¢uczynienie w przypadku dyskryminacji placowej ze
wzgledu na wiek po uplywie dwoch miesigcy, jezeli:

— termin rozpoczyna swéj bieg wraz z ogloszeniem wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych
Hennigs (C-297/10) i Mai (C-298/10), ECLLEU:C:2011:560, mimo iz zainteresowany nie jest objety
Bundesangestelltentarifvertrag (ukltadem zbiorowym dotyczacym pracownikéw stuzby publicznej w Niemczech),
lecz jego sytuacja osobista odpowiada sytuacji takiej, jak w wyroku z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht, sprawy od
C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C 541/12, ECLLEU:C:2014:2005,

— zainteresowani urzednicy i sedziowie (pracownicy) moga zapoznac si¢ z powolanym wyzej wyrokiem wylacznie za
posrednictwem powszechnie dostepnych zrodel,

— po wydaniu przytoczonego powyzej wyroku organ zatrudniajacy (pracodawcy) zaprzeczyli zasadnosci jego
zastosowania do urzednikow i jednoczesnie zakwestionowali istnienie dyskryminacji ze wzgledu na wiek, przy czym
ten poglad prawny co najmniej czgSciowo zostal zakomunikowany na zewnatrz,

— w orzecznictwie sagdow administracyjnych pierwszej instancji przed uplywem wskazanego terminu i pdzniej do
ogloszenia wyroku Specht w przewazajacej liczbie przypadkéw nie uznano istnienia dyskryminacji ze wzgledu na
wiek,

— we wskazanym terminie nie istniato orzecznictwo sadéw wyzszej instancji, a pierwsze orzeczenie sadu najwyzszego
zapadlo dopiero po wydaniu wyroku w sprawie Specht,

— w stosunku pracy urzednikéw i sedziow obowigzujg terminy zawite wylacznie co do zwrotu pewnych kosztow
i terminy te nie sa krdtsze niz sze$¢ miesigcy,

— roszczenia o uposazenie (wynagrodzenie ze stosunku pracy) podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, ktory
rozpoczyna swéj bieg z koncem roku, w ktdrym roszczenie stalo si¢ wymagalne, a uprawniony wiedzial
o roszczeniu albo powinien byt on nim wiedzie¢, w innym wypadku termin przedawnienia wynosi lat dziesig¢,

— istniejacych w prawie krajowym roszczen o uposazenie (wynagrodzenie ze stosunku pracy), ktore nie sa
uregulowane ustawowo, nalezy dochodzi¢ bez zbednej zwloki, czyli w roku budzetowym, ktérego dotycza?

4) Czy na odpowiedZ na pytanie trzecie ma wplyw okoliczno$¢, ze stan prawny jest nicjasny i zawily?

5) Czy dla rozpoczgcia biegu terminu zawitego wystarczajace jest, ze krag osob pokrzywdzonych wie o réznym
traktowaniu, czy tez konieczna jest znajomos¢ przyczyny nierdwnego traktowania, a wigc kryterium rozrézniajacego?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L. 303, 5.16).
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