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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA III) na lata 2021-2027.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez o$wiadczenie, ze gléwnym punktem cigzkosci IPA III powinna by¢
efektywnosé, co pozwoli lepiej kontrolowaé catkowite przydzialy srodkéw odzwierciedlajace zaangazowanie i postepy
beneficjentéw w zakresie reform. Uzywanie wskaznikéw efektywnosci przetozy sie na ogdlng oceng IPA 1II i jest zgodne
z wczesniejszymi zaleceniami w odniesieniu do IPA 11 (*).

1.3.  EKES jest przekonany, Ze ustanowienie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej jest zgodne z nowg strategig Komisji
Europejskiej na rzecz Balkanéw Zachodnich zatytulowana ,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Balkandw
Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym regionie”, opublikowang 6 lutego 2018 r. Popiera takze jej
sze$¢ inicjatyw przewodnich, poczawszy od zwigkszenia praworzadnosci i zacie$nienia wsplpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa i migracji poprzez wspdlne zespoly dochodzeniowo-Sledcze, Europejska Agencje Strazy Granicznej
i Przybrzeznej, rozszerzenie unii energetycznej UE na Batkany Zachodnie, obnizenie optat roamingowych i wdrazanie sieci
szerokopasmowych w tym regionie (*). Jest réwniez zgodne z unijng polityka rozszerzenia w odniesieniu do ewentualnego
przyszlego przystapienia Turcji.

1.4.  EKES potwierdza swoje stanowisko oparte na art. 49 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze kazde pafistwo
europejskie, ktére szanuje wartoéci poszanowania godno$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci,
praworzadnosci, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci, i zobowigzuje
si¢ wspiera te warto$ci, moze zlozy¢ wniosek o czlonkostwo w Unii.

1.5.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze finansowa kwota referencyjna przewidziana w projekcie rozporzadzenia
Komisji Europejskiej w sprawie IPA III na lata 2021-2027 wyniesie okoto 14,5 mld EUR.

()  Opinia EKES-u ,Instrument Pomocy Przedakcesyjnej/Europejski Instrument Sasiedztwa” (Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 77).

()  Podstawowe zasady strategii UE wobec krajéw Batkanéw Zachodnich zostaly okreslone przez Komisje w dniu 6 lutego 2018 r.
w komunikacie pt. ,Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz zwigkszone zaangazowanie UE w tym
regionie”, COM(2018) 65 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542972837826&uri=CELEX:52012AE2069
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-western-balkans_en.pdf
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1.6.  EKES wyraza réwniez zadowolenie, ze 25 % wydatkéw UE zostanie przeznaczonych na cele zwiazane z klimatem.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wigkszg elastycznos$¢ IPA Il w wyniku odejscia od ustalania na samym poczatku
Srodkéw przydzielonych dla danego partnera. Ramy programowania IPA powinny opiera¢ si¢ na zmieniajacych si¢
potrzebach i umozliwia¢ zapewnienie réwnowagi migdzy finansowaniem opartym na przewidywalnosci i efektywnosci.

1.8.  EKES podkresla, ze Komisja Europejska oraz kraje kandydujace i potencjalnie kandydujgce powinny w catosci
uwzgledni¢ uwagi poczynione po ocenie srodokresowej IPA 11 (°) oraz liczne wezesniejsze zalecenia Komitetu ().

1.9.  EKES podkresla znaczenie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej w promowaniu reform gospodarczych i tworzeniu
sprzyjajacego i przewidywalnego otoczenia biznesowego, ktére wspiera przedsigbiorczos¢, tworzenie przedsigbiorstw
i pomaga we wzroScie MSP, a tym samym zwigksza konkurencyjnos¢, wzrost gospodarczy i tworzenie nowych godnych
miejsc pracy.

1.10.  EKES podkresla znaczenie programéw reform gospodarczych oraz istotnego zaangazowania partneréw
spofecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w proces opracowania i wdrazania tych programéw.
EKES apeluje o przyznawanie wigkszych Srodkéw finansowych, w tym dotacji organizacyjnych, na budowanie zdolnosci
partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, tak by mogly one skutecznie uczestniczy¢ w tych
procesach. Nalezy zach¢caé do poprawy jakosci i treSci dialogu spolecznego w krajach kandydujacych i potencjalnie
kandydujacych.

1.11.  EKES uwaza, ze finansowanie zapewniane przez IPA III jest istotne dla integracji gospodarek Batkanéw
Zachodnich z UE.

1.12.  EKES stoi na stanowisku, ze postepy beneficjentéw IPA w przeprowadzaniu reform majg kluczowe znaczenie dla
absorpcji (mieszczacej si¢ w przedziale od 64,3 % do 88,9 % w przypadku IPA II) oraz wykorzystania tych $rodkéw,
a ponadto podkresla potrzebe wzmocnienia kultury wspélpracy miedzy beneficjentami z Batkanéw Zachodnich. Przypadek
Turcji jest o wicle bardziej skomplikowany i delikatny. Finansowanie kraju, w ktérym dalsze pogorszenie sytuacji
w obszarze praw czlowicka nie jest catkowicie wykluczone, wymaga ostroznosci i potrzeby zastosowania zasady
warunkowosci.

1.13.  EKES podkresla potrzebe wykorzystania pomocy przedakcesyjnej na wzmocnienie zdolnosci administracji krajow
kandydujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych w celu przygotowania ich do przyszlego korzystania z funduszy
strukturalnych oraz do udzialu w unijnej wspdlnej polityce rolnej (WPR).

1.14.  EKES zdecydowanie uwaza, ze UE powinna wprowadzi¢ surowe i skuteczne mechanizmy monitorowania
dystrybugji $rodkéw w ramach pomocy przedakcesyjnej wirdd wszystkich krajow kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujacych. Zwlaszcza w przypadku Turcji nalezy zwréci¢ wigkszg uwage na powstrzymanie chronicznych op6znien
w roznych sektorach.

1.15.  EKES sugeruje, ze konieczne bedzie przyspieszenie wdrozenia IPA III, w szczeg6lnosci w pierwszych latach, aby
zapobiegaC strukturalnym zaleglosciom w zawieraniu uméw i ich wdrazaniu oraz stopniowo niwelowaé istniejace
opodznienia. Komisja powinna zwréci¢ szczegblng uwage na zarzadzanie posrednie we wspdlpracy z beneficjentami.
W przegladzie $rédokresowym wykazano, ze chociaz skutki dla zwigkszenia poczucia odpowiedzialnosci s pozytywne,
obserwuje si¢ niekorzystne rezultaty zawierania uméw i duze op6Znienia we wdrozeniu, zwlaszcza w Turcji.

1.16.  EKES podkresla, ze monitorowanie musi si¢ opiera¢ na wskaznikach okreslonych we wniosku Komisji
Europejskiej. Odpowiednie wskazniki realizacji celéw zostana okreslone oraz uwzglednione w ramach programowania IPA,
a na odbiorcéw $rodkéw unijnych zostang natozone proporcjonalne wymogi dotyczace sprawozdawczosci. Przy ocenie
wynikéw pomocy z IPA III za punkt odniesienia przyjete zostang sprawozdania dotyczace procesu rozszerzenia. System
sprawozdawczosci dotyczacej realizacji celéw powinien zapewni¢ wydajne, skuteczne i terminowe gromadzenie danych na
potrzeby monitorowania wdrozenia i osiagnigtych wynikow.

1.17.  EKES uwaza, ze Komisja powinna regularnie monitorowa¢ podejmowane dziatania i dokonywa¢ oceny postepow
w realizacji celow. Oceny te beda dotyczyly skutkéw instrumentu i beda opierac si¢ na odpowiednich wskaznikach i celach
oraz szczegOlowej analizie stopnia, w jakim instrument moze zosta¢ uznany za wiasciwy, skuteczny, wydajny, wnoszacy
wystarczajgcg warto$¢ dodang do UE i spéjny z innymi obszarami polityki UE. Oceny beda obejmowad wyciaggniete wnioski
w celu identyfikacji wszelkich niedociagni¢¢/probleméw lub okreslenia potencjatlu dalszego wzmacniania dzialan lub
poprawy wynikow dzialan oraz zapewnienia ich maksymalnego wykorzystania/wplywu.

() https:/[ec.europa.eufeuropeaid/evaluation-instrument-pre-accession-assistance-ipa-ii-draft-report_en.
(%  Zob. odestanie w przypisie 1.


https://ec.europa.eu/europeaid/evaluation-instrument-pre-accession-assistance-ipa-ii-draft-report_en
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1.18.  EKES jest zdecydowanie przekonany, ze nalezy ustanowi¢ punkty odniesienia i rozpowszechni¢ najlepsze praktyki
wsrod krajow kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych, aby wzmocni¢ aktywna absorpcje Srodkow.

1.19.  Komitet podkresla, ze w nowym projekcie rozporzadzenia potozono réwniez nacisk na lepsza koordynacje
i wspélprace z innymi darczyficami i instytucjami finansowymi, w tym z sektorem prywatnym.

1.20.  EKES zachgca Komisje Europejska do zbadania potencjalu przyjecia dluzszej perspektywy przy wdrazaniu.
Pozwoliloby to zwigkszy¢ stopien przewidywalnosci i ztagodzi¢ presje czasu, zwlaszcza w przypadku nagromadzenia si¢
znacznych opdznien w obecnym okresie.

1.21.  EKES dostrzega potrzebe poprawy ogdlnej jakoSci dokumentéw (roboczych) uzywanych do planowania podejscia
sektorowego, a takze usciSlenia planowania podejscia sektorowego ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. W tym celu
Komitet zaleca réwniez podjecie $rodkéw majacych na celu zwigkszenie zdolnosci Komisji Europejskiej do nadania
priorytetu kwestiom horyzontalnym. Wystepuje ogdlna potrzeba umocnienia zdolnosci wszystkich instytucji
zaangazowanych w realizacje pomocy przedakcesyjnej osiggniecie tego celu. Dzialania te powinny réwniez obejmowaé
proporcjonalne wykorzystywanie pomocy technicznej do wspierania tych instytucji w panstwach kandydujacych
i potencjalnych panstwach kandydujacych.

1.22.  EKES jest zdania, ze nalezy wykorzysta IPA III do zwigkszenia zrozumienia podstawowych wartosci UE, a takze
do promowania wartosci dodanej pomocy przedakcesyjnej wirdd ogétu ludnosci w krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych. Nalezy to robi¢ za po$rednictwem programéw dotacji zarzadzanych przez delegatury Unii
Europejskie;j.

1.23.  EKES wyraza zadowolenie, ze pomoc przedakcesyjna zostanie powigzana z a) praworzadnoscia, b) dobrym
rzadzeniem i prawami podstawowymi, ¢) rozwojem spoleczno-gospodarczym, d) przyjeciem strategii politycznych
i dorobku UE, e) pojednaniem i relacjami dobrosgsiedzkimi oraz f) wspdlpraca regionalna.

2. Praworzadnos¢, dobre rzady i prawa podstawowe

2.1.  EKES podkresla, ze wciaz wystepuje duza rozbiezno$¢ migdzy standardami unijnymi a standardami stosowanymi
przez kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace. W Turcji sytuacja jest trudniejsza niz wczeSniej, zwlaszcza po
nieudanym zamachu stanu z lipca 2016 r. i wprowadzeniu stanu wojennego,

2.2.  EKES uwaza, ze w ramach IPA Il nalezy kontynuowaé inwestycje w projekty powigzane z praworzadnoscig, ktore
dotychczas pomagaly krajom w ustanowieniu solidnego i profesjonalnego systemu egzekwowania prawa i niezaleznych
organéw sgdowniczych, wolnych od wplywéw zewnetrznych.

2.3.  Komitet uwaza réwniez, Ze szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na stworzenie skutecznego systemu ochrony granic,
zarzadzania przeplywami migrantéw, zapobiegania kryzysom humanitarnym i udzielania azylu osobom, ktére go
potrzebuja. Bardzo pomocna moze okazaé si¢ pomoc techniczna ze strony UE na rzecz wsparcia dobrych wzorcow
zarzadzania w tych dziedzinach. Ponadto kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace musza opracowaé mechanizmy
zapobiegania zorganizowanej przestgpczosSci oraz powstrzymywania terroryzmu i nieuregulowanej imigracji. Turcja
powinna przyja¢ ponadto bardziej zdecydowane zobowigzanie do wdrazania umowy podpisanej z UE w dniu 28 marca
2016 r., ktérej celem jest powstrzymanie naplywu nielegalnych imigrantéw przez Turcje do UE ().

2.4, EKES podkresla, ze w sektorze publicznym we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach
kandydujacych nadal wystepuja problemy, takie jak klientelizm, brak przejrzystosci, korupcja i nieréwnosci.

2.5.  EKES ma $wiadomo$¢, ze we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych mniejszosci
wcigz borykaja si¢ z licznymi problemami zwiazanymi z dyskryminacyjnymi zachowaniami i postawami.

2.6.  Komitet wyraza zdecydowane przekonanie, ze priorytetem pomocy przedakcesyjnej powinny by¢ inicjatywy
z obszaru reformy i odpolitycznienia sektora publicznego, promowania przejrzystosci i rozliczalnosci, wzmocnienia
administracji elektronicznej i poprawy zarzadzania. W zwigzku z tym nalezy wykorzystal pomoc przedakcesyjna do
tworzenia mozliwo$ci zaangazowania jak najszerszego spektrum organizacji spoteczenistwa obywatelskiego w ksztattowa-
nie polityki rzadowej.

() http:/fwww.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-policy-on-migration/file-eu-turkey-statement-action-plan.


http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-towards-a-new-policy-on-migration/file-eu-turkey-statement-action-plan
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2.7.  EKES jest gleboko przekonany, ze organizacje spoleczefistwa obywatelskiego nalezy uznal za istotny czynnik
w gwarantowaniu praworzadnosci, a inicjatywy tych organizacji powinny by¢ traktowane priorytetowo w programach
pomocy przedakcesyjnej.

2.8. EKES uwaza réwniez, ze instytucje finansowe ulatwiajace i promujgce roéwno$¢ oraz poszanowanie praw
obywatelskich réwniez powinny by¢ traktowane priorytetowo w ramach pomocy przedakcesyjnej.

3. Rozwdj spoleczno-gospodarczy

3.1.  EKES stwierdza, ze potrzeba udzielenia pomocy finansowej tym partnerom objawia si¢ utrzymujacymi si¢
wysokimi stopami bezrobocia (np. w pierwszym kwartale 2018 r. 21,6 % w bylej jugostowianskiej republice Macedonii,
35,3 % w Kosowie (*)) oraz powolnym tempem doréwnywania pafistwom UE pod wzgledem PKB na mieszkanca.

3.2.  EKES jest w pelni $wiadomy, ze ubdstwo, wysokie bezrobocie, gospodarka nieformalna, niskie wynagrodzenia,
korupcja, naduzycia, emigracja wykwalifikowanych pracownikoéw i drenaz mézgdw wystepuja u wszystkich partneréw
z Batkan6w Zachodnich (°) i w Turgji.

3.3.  EKES uwaza, zZe rola edukacji u wszystkich partneréw z Batkandéw Zachodnich i w Turcji, w tym kwestia réwnego
dostepu do systeméw edukacyjnych, ma kluczowe znaczenie dla promowania europejskich wartosci, zwigkszenia tolerancji
wobec mniejszodci, poprawy réwnouprawnienia plci, zwalczania przesagdéw i wzmocnienia spojnosci spolecznej.

3.4. EKES uwaza ponadto, Ze za pomocg IPA IIl nalezy prowadzi¢ ,program spdjnosci spolecznej” przez poprawe
efektywnosci i skutecznosci systeméw ksztalcenia i zaradzenie w ten sposéb problemowi niedoboru kwalifikacji
i niedopasowania umiejetnosci, a takze wyzwaniom rynku pracy wywolanym cyfrowymi i technologicznymi przemianami
w gospodarce. Zwigkszenie wsparcia finansowego dla programéw ksztalcenia zawodowego, przyuczania do zawodu
i uczenia si¢ przez cale zycie, a takze Scilejsze zaangazowanie partneréw spotecznych i innych organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego w ich projektowanie pomogloby zaradzi¢ niedopasowaniu umiejetnosci na rynku pracy i obnizy¢ wysoki
poziom bezrobocia, a takze zmniejszy¢ liczbe nieobsadzonych miejsc pracy.

3.5.  EKES podkresla znaczenie ustanowienia w ramach pomocy przedakcesyjnej mechanizméw zwalczania ubdstwa
i zapewniania dostgpu do rynku pracy, zwlaszcza osobom mlodym, kobietom i grupom mniejszosci, co pozwoli
zapobiega¢ emigracji i drenazowi mézgow.

3.6. EKES uwaza poglebianie i poszerzanie dialogu spolecznego za nieodzowny warunek rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Partnerzy spoleczni muszg odgrywac istotng role w opracowywaniu i wdrazaniu polityk.

3.7.  EKES wyraza glebokie przekonanie, ze we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych
na etapie dystrybucji Srodkéw w ramach pomocy przedakcesyjnej priorytetowo nalezy traktowaé zwigkszenie zdolnosci
w celu umocnienia stabilno$ci makroekonomicznej oraz wspieranie postepdéw na rzecz stworzenia funkcjonujacej
gospodarki rynkowej, ktéra radzi sobie z presja konkurencyjna i sitami rynkowymi wewnatrz Unii. Szczegdlnej uwagi
wymaga tez jednak poziom dziatalnosci gospodarczej w gospodarkach beneficjentéw IPA Il Nie nalezy zapominaé
o przedsigbiorczosci, samozatrudnieniu, MSP i mikrofinansowaniu.

3.8.  EKES wzywa do zwrécenia szczeglnej uwagi na poprawe ukierunkowania sektora prywatnego na rynek i na
konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw prywatnych za posrednictwem dystrybucji Srodkéw w ramach pomocy przedakcesyjnej.

3.9. Komitet uwaza, ze w ramach IPA IIl nalezy udostepni¢ dotacje na dziatalno$¢ dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego na okres co najmniej 36 miesigcy.

3.10. EKES uwaza, ze mozna by jeszcze zwigkszy¢ oddzialywanie niewielkich systeméw uzupelniania dotacji
skierowanych do matych, wiejskich i lokalnych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w ramach IPA I, szczegdlnie
przez o wicle wigksze zaangazowanie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na wszystkich etapach planowania dla
kazdego z takich systemdw.

3.11.  Komitet podkresla, Ze w ramach IPA nalezy pomoc instytucjom w ulatwianiu dostepu do technologii cyfrowych
i dystrybucji, w ochronie $rodowiska i wprowadzaniu najwyzszych standardow bezpieczenistwa jadrowego.

() Uzycie tej nazwy nie wplywa na stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady Bezpieczefistwa ONZ 1244
oraz z opinig Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Deklaracji niepodleglosci Kosowa.

()  Opinia EKES-u ,Sp4jno$é gospodarcza i spoleczna a integracja europejska Batkanow Zachodnich — wyzwania i priorytety”
(Dz.U. C 262 7 25.7.2018, 5. 15).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1542973287920&uri=CELEX:52017AE4948
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3.12.  EKES uwaza réwniez, ze przy udzielaniu pomocy przedakcesyjnej nalezy traktowaé priorytetowo szkolenie
w instytucjach promujacych réwny dostep do ksztalcenia przedszkolnego, rozwdj ksztalcenia zawodowego, poprawe
jakoSci szkolnictwa wyzszego i wzmocnienie uczenia si¢ przez cale zycie. Nalezy réwniez przyznal priorytet
wprowadzaniu mechanizméw lub ustanawianiu organdéw regulujacych stosunki pracy, procedur dotyczacych rokowan
zbiorowych i rozstrzygania sporéw oraz ustrukturyzowanego dialogu miedzy partnerami spolecznymi.

4. Przyjecie strategii politycznych UE i unijnego dorobku prawnego

4.1.  EKES ma S$wiadomo$¢, ze wcigz wystepuje duza rozbiezno$¢ miedzy standardami unijnymi a standardami
stosowanymi przez wszystkie kraje kandydujace i potencjalnie kandydujace.

4.2.  EKES uwaza, ze nalezy polozy¢ nacisk na promowanie dostosowania standardow, strategii i praktyk krajow
kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych do standardéw unijnych, w tym zasad pomocy panstwa.

4.3, EKES podkresla, Ze oprocz harmonizacji z legislacyjna czescia dorobku UE, kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace beda musialy zapozna¢ si¢ i ewentualnie zharmonizowaé z politykami, ktére sa obecnie omawiane
i opracowywane w ramach UE, takimi jak Europejski filar praw socjalnych, milenijne cele rozwoju ONZ (MCR) i Agenda na
rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, jak rowniez wspolpraca miedzy pafnstwami czlonkowskimi UE w zakresie
przeplywow uchodZcéw i migrantéw i zintegrowanej kontroli granic.

5. Pojednanie i relacje dobrosgsiedzkie

5.1.  Kraje kandydujace i potencjalnie kandydujace Batkanéw Zachodnich oraz Turcja wciaz odczuwajg skutki wojny,
konfliktéw, nienawisci etnicznej, ruchéw separatystycznych oraz zamrozonych konfliktéw, ktére moga ponownie
wybuchnagé. Nalezy zdecydowanie zachg¢cal do rozwigzania najbardziej palacych kwestii dwustronnych przed
przystapieniem tych krajéw do UE, jednak naleganie na rozwigzanie wszystkich nierozstrzygnigtych jeszcze kwestii moze
op6zni¢ ten proces. Zachecanie do odbudowania wymiany handlowej i innych stosunkéw gospodarczych mogloby
przyczynic si¢ do rozwigzania konfliktow i wzrostu gospodarczego.

5.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy ze strony pafstwowych instytucji o$wiatowych i kulturalnych,
Srodowisk akademickich i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego dotyczace pojednania, stosunkéw dobrosasiedzkich
i przyjecia krytycznego podejscia do przesztosci.

5.3.  EKES podkresla, ze proces integracji powinien zosta¢ ulatwiony przez umocnienie zdolnosci organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych, w tym stowarzyszeii zawodowych, a takze zachecanie do
budowania sieci na wszystkich szczeblach wrdd organizacji majacych siedzibe w UE i organizacji beneficjentow.

5.4. EKES uwaza, ze w ramach IPA III nalezy zapewni¢ finansowanie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego
majacych na celu poprawe obywatelskiej przestrzeni zaangazowania i uczestnictwa. W ramach IPA Il nalezy rozbudowa¢
wspieranie struktury spoleczenistwa obywatelskiego i tematycznych platform i sieci spoleczenstwa obywatelskiego.

6. Wspélpraca regionalna

6.1.  Sieci energetyczne i transportowe powinny by¢ czynnikiem rozwoju i wzajemnych polaczen w regionie. Dzigki
temu obywatele krajéw kandydujacych i potencjalnie kandydujacych Batkanéw Zachodnich oraz Turcji mieliby jasny obraz
spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych korzysci wynikajacych z przystapienia do UE. Na przyklad efektywnosé
energetyczna oraz oszczedno$¢ energii sa czynnikami pobudzajacymi dzialalno$¢ przedsigbiorstw i przyczyniajacymi si¢ do
tworzenia zaréwno ekologicznych, jak i tradycyjnych miejsc pracy.

6.2.  EKES uwaza, ze w ramach pomocy przedakcesyjnej priorytetowo nalezy traktowa¢ instytucje i inicjatywy tworzace
powiazania miedzy krajami kandydujacymi i potencjalnymi krajami kandydujacymi w dziedzinie energii, komunikacji,
cyfryzacji, innowacji, transportu i ochrony Srodowiska. Przypadek wspétpracy migdzy miastami Kula w Bulgarii i Boljevac
w Serbii, ktére chcialy zakupi¢ wyspecjalizowane pojazdy, drony do monitoringu oraz $rodki ochrony indywidualnej
w celu zwalczania pozaréw w lasach, moze shuzy¢ jako przyklad dobrych praktyk ().

6.3.  Komitet popiera Traktat o Wspélnocie Transportowej podpisany przez UE i kraje kandydujace i potencjalne kraje
kandydujace z Batkanéw Zachodnich w dniu 12 lipca 2017 r. i zacheca strony do jego dalszego rozwijania. W zwigzku
z tym Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny i partnerzy z Balkanéw Zachodnich powinni koncentrowaé swoje
inwestycje na polaczeniu sieci bazowej TEN-T UE z infrastrukturg Batkanéw Zachodnich. Konieczny jest zatem wspdlny
program obejmujacy wskazanie dostgpnych $rodkéw i okreslenie wspdlnego harmonogramu dzialan.

() https:/[ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/PL/COM-2018-3051-F1-PL-MAIN-PART-1.PDF.
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6.4.  Poprawa infrastruktury zmniejszy koszty transportu i energii oraz ulatwi duze inwestycje na tym obszarze, a takze
ufatwi handel wewnatrzregionalny. Ponadto promowanie cyfrowej modernizacji i stopniowego zmniejszania oplat
roamingowych na Batkanach Zachodnich przyczyni si¢ do rozwoju biznesu, wigkszej wydajnosci i poprawy jakosci zycia.
Jednak brak infrastruktury nie jest gtéwna przeszkoda we wsp6tpracy miedzy partnerami z Batkanéw Zachodnich. Dawna
wrogo$¢ i nierozwigzane spory miedzy nimi ograniczajg zakres i zasieg wspolpracy. Problem ten mozna czeSciowo
rozwigza poprzez zachgcanie do wzajemnych projektéw wspdlpracy transgranicznej w ramach IPA.

6.5.  Nalezy korzysta¢ z mediow i innych form komunikacji do podkreslania znaczenia obecnosci i dziatan UE w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych. Ponadto podczas calego procesu przystapienia do UE nalezy
wzmacnia¢ zdolnos¢ lokalnych urzednikoéw stuzby cywilnej do zarzadzania projektami i ich realizacji.

7. Uwagi szczegétowe dotyczjce projektu rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA III

7.1.  EKES dostrzega, ze wniosek opiera si¢ na osiggnieciach i wnioskach wyciagnietych z poprzedniego okresu
programowania, i uwaza, ze takie podejscie pozwoli osiagnaé wyznaczone cele. Przypomina jednak, ze kraje kandydujace
i potencjalne kraje kandydujace stoja w obliczu innych wyzwan w poréwnaniu z panstwami cztonkowskimi, dlatego
konieczna jest duza doza elastycznosci.

7.2. Komitet w pelni popiera wskazane cele IPA 1II, jednak pragnie podkresli¢, ze bezposrednie skutki trudno dostrzec
w krotkiej perspektywie. Dlatego zaleca, aby warto$¢ dodana przyszlych interwencji zostala doglebnie oceniona pod
wzgledem stopnia zaangazowania, wagi politycznej i poparcia wigkszosci beneficjentéw. Nalezy doceni¢ fakt, ze wsparcie
budzetowe udzielone w biezacym okresie programowania stanowito katalizator dla zmiany instytucjonalnej i wzmocnito
dialog polityczny w krajach bedacych odbiorcami pomocy (np. Serbii, Czarnogérze i Albanii).

7.3.  Majac na uwadze trudng sytuacje przewazajacej wigkszoSci beneficjentéw, EKES zaleca wprowadzenie
dostatecznych uproszczen w odniesieniu do wymogéw dotyczacych dokumentéw oraz polozenie nacisku na wsparcie
i zagwarantowanie przez odbiorcéw odpowiedzialnosci za wyniki. W tym celu nalezy kontynuowaé dzialania na rzecz
dalszego rozwijania trybu zarzadzania posredniego z krajem beneficjentem. Powinny im towarzyszy¢ dzialania budowania
zdolnosci, tak aby pomdc zainteresowanym stronom w konstruktywnym udziale w calym procesie programowania.

7.4.  EKES dostrzega potrzebe umocnienia komplementarnoséci IPA III z dzialaniami finansowanymi z innych Zrédel
finansowania w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych.

7.5.  EKES proponuje podjecie specjalnych srodkow w trakcie procesu negocjacji na szczeblu krajowym w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych, aby nadrobi¢ chroniczne opdZnienia oraz wyeliminowaé waskie
gardla i brak skutecznosci, ktére ujawnily si¢ w biezgcym okresie programowania. Nalezy oczywiscie wzigé pod uwage
wzglednie ograniczong pule $rodkéw IPA w poréwnaniu z budzetami krajowymi w niektérych krajach bedacych
beneficjentami oraz potrzebe stabilnego konsensusu migdzy Komisja Europejska a instytucjami krajowymi. Wzgledy te
powinny stanowi¢ podstawe dialogu politycznego.

8. Najlepsze praktyki

8.1.  Szablony wnioskow: istnieje potrzeba dalszego uproszczenia, a zwlaszcza ujednolicenia w ramach IPA, lecz réwniez
w stosunku do innych darczyiicow oraz w $wietle wymogéw krajowych. Istnieje zbyt duzo wytycznych i instrukeji — nalezy
je ujednolici¢, a kwestie szczegétowe podsumowaé w oddzielnym rozdziale.

8.2.  Kwalifikacje, wiedza i umiejetnosci instytucji zamawiajacych wymagaja poprawy; dotyczy to réwniez organéw
sprawujacych kontrole/przeprowadzajacych audyty, zwlaszcza w przypadkach, ktére wymagaja interpretacji i duzo czasu
na udzielenie odpowiedzi.

8.3. W przypadku niektérych systeméw dotacji stosuje si¢ nadmierne wymogi dotyczace analizy otoczenia projektu,
sytuacji w regionach itp., co bardzo obcigza zwyklych wnioskodawcéw. Mozna to przeprowadzi¢ od drugiej strony. Organy
administracyjne bedace instytucjami zamawiajacymi mogg zatrudnia¢ ekspertéw do przeprowadzenia takich analiz i oceny
rzetelnosci projektu.

8.4.  Bardziej przyjazne podejscie do wnioskodawcow: urzednicy z odpowiednich organéw administracyjnych (lub
podmiotéw $§wiadczacych pomoc techniczng) mogg przegladaé lub sprawdzaé dokumentacje wniosku z wyprzedzeniem,
a ponadto mozna przewidzie¢ dodatkowy czas na spelnienie wymogéw administracyjnych.
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8.5.  Zmiany w umowach: nalezy zapewni¢ elastycznos¢ i szybsze przetwarzanie. Zazwyczaj program jest definiowany
przez rok do dwoch lat, po czym nastgpuje dlugi proces skladania wniosku; elastyczne zasady zmiany uméw bedg zatem
konieczne.

8.6. Kontakty ze spoleczefistwem, wizerunek i wyeksponowanie: w tym zakresie mozliwe s3a uproszczenia
i optymalizacja wymog6w. Ponadto nalezy zwigkszy¢ widoczno$é projektéw finansowanych przez UE.

8.7.  Karty scktorowe i karty projektéw dotyczace wartosci docelowych wskaznikéw powinny zosta¢ zmienione tak, aby
zapewni¢ ich synchronizacje z faktycznym okresem wdrazania.

8.8.  Umowy dotyczace reform sektorowych beda przyczynia¢ si¢ do wdrazania strategicznych reform i osiagania
wynikow w konkretnych sektorach. Ewentualne Srodki, ktére nalezy podjaé w ramach IPA 1II, to wigczenie
wykwalifikowanych pracownikéw w strukture operacyjng, $wiadczenie odpowiedniej i ciaglej pomocy technicznej dla
struktury operacyjnej. Nalezy rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ kluczowych zainteresowanych stron za proces. Wyzwania
zwigzane z programowaniem: sekwencje umoéw w ramach programu mogg prowadzi¢ do niedotrzymania terminu umowy,
a w konsekwencji w procesie wdrazania moze pojawic si¢ wiele problemdw.

8.9. Potencjalne ryzyko, ktére nastapito w okresie sprawozdawczosci IPA I, dowiodlo, ze trzeba zapewnic
zaangazowanie oraz skuteczna wspolprace i koordynacj¢ migdzyresortows. Wymaga tego kompleksowy charakter
interwencji i wspélna odpowiedzialno$¢ konkretnych instytucji krajowych, jako ze odpowiedzialno$¢ za planowane
reformy ponosza rézne sektory administracji.

8.10.  Problemy z przygotowaniem procedury wyboru/zawarciem umowy na poziomie projektu obejmujg przede
wszystkim trudnosci w zrozumieniu okre$lonych warunkéw wstepnych, wyzwania w obszarze koordynacji i dostosowania
do pozostalych powiazanych projektow/umoéw, lecz réwniez brak mozliwosci terminowego przygotowania dobrej jakosci
dokumentacji przetargowe;.

8.11.  Z punktu widzenia instytucji zamawiajacej kluczowe wnioski, ktore mozna wyciggnaé¢ na przyszlosé sg
nastepujace: niedostateczna zdolno$¢ w wyniku rotacji pracownikéw w instytucjach beneficjentéw, slaba jakos¢
dokument6éw skladanych przez beneficjentow, brak dostepu do wewnetrznej wiedzy specjalistycznej w przypadku
ztozonych projektéw, konieczno$¢ wzmocnienia odpowiedzialno$ci zainteresowanych stron za proces, stanowigce
wyzwanie nagromadzenie uméw w ramach programu, ktére moze prowadzi¢ do niedotrzymania warunkéw lub terminu
wdrozenia, terminowe spelnienie warunkéw wstepnych itp.

8.12.  Czgsto pojawiajacy si¢ problem wynika z rozbiezno$ci migdzy wskaznikami zawartymi w kartach sektorowych
i kartach projektéw a pdzniejszymi wartodciami na konicu okresu sprawozdawczego programu. Réwniez jako$¢ i zakres
wskaznikow sa nickiedy nieadekwatne, co uniemozliwia skuteczne monitorowanie wdrazania programu.

8.13.  Tre$¢ niektorych uméw zarzadzanych przez instytucje zdecentralizowane zalezy od wynikéw wcze$niejszych
uméw zawieranych przez centralne instytucje zamawiajace. Z tego wzgledu istnieje ryzyko niedotrzymania terminu
ogloszenia zamoéwienia i wdrozenia uméw zarzadzanych przez instytucje zdecentralizowane.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.
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