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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zasadniczo zgadza si¢ z wnioskiem ustawodawczym Komisji
w sprawie kontroli ryboléwstwa. Jednak niektére problemy zasygnalizowane juz przez zainteresowane strony tego sektora
nie zostaly odpowiednio oméwione czy jasno rozwigzane.

1.2.  EKES powoluje si¢ na zasadg, zgodnie z ktdrg koncepcja zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ opracowania
z perspektywy gospodarczej, spolecznej i Srodowiskowej. Dlatego tez podkresla, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na jasnej
ocenie skutkéw spolecznych i gospodarczych, ktéra bytaby wskazana w zwiazku z glebokim kryzysem sektora w réznych
krajach europejskich wywierajacym silny wplyw na zatrudnienie i gospodarke spolecznosci przybrzeznych.

1.3.  Wniosek Komisji nie uwzglednia dwdch powaznych i istotnych zjawisk takich jak brexit i zmiana klimatu. Oba te
zjawiska zmienia, cho¢ w rézny sposéb, metody potowowe i lowiska, w zwigzku z czym wymagaja odpowiednich
rozwazan i dzialan, by nie dopusci¢ do zachwiania rownowagi w sektorze ryboléwstwa.

1.4.  Wdrozenie opartego na ,systemie licencji na punkty” systemu kontroli i kar musi by¢ jednolite w calej UE, by
zagwarantowaé zaréwno uczciwg konkurencje podmiotéw, jak i jakos§¢ i identyfikowalno§¢ produktéw ryboléwstwa
w interesie wszystkich europejskich obywateli i z korzyscig dla ich zdrowia. Jednocze$nie kary powinny opieraé si¢ na
kryteriach zarzadzania ryzykiem i powinny by¢ faktycznie proporcjonalne i odstraszajace.

1.5.  EKES uwaza, ze cyfryzacja jest z pewnoscig istotnym narzedziem gwarantujgcym skuteczng kontrole. Niemniej
EKES wskazuje, Ze obowiazki rybakéw nie zmniejszyly si¢ znaczaco w poréwnaniu z poprzednimi przepisami (zwlaszcza
dla fodziowego ryboléwstwa przybrzeznego), ani tez nie uproszczono ich dostatecznie, jak zapowiedziata Komisja. Zaleca
si¢ przeprowadzenie dodatkowych badan nad rzeczywistym zastosowaniem okreslonych norm, ze szczegdlnym
uwzglednieniem statkow o diugosci ponizej 10 metrow.

1.6.  EKES sprzeciwia si¢ przekrojowemu zobowiazaniu do instalacji telewizji przemystowej (CCTV) na statkach, gdyz
jest ono niezgodne z podstawowymi normami prawa pracy, prawa do prywatnosci i tajemnicy handlowej. EKES proponuje
zatem, by pafistwa czltonkowskie przeprowadzaly oceng ryzyka dla niektérych segmentéw floty wykazujacych ogdlnie
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wysoki stopiei powaznych naruszen. Nastepnie, w zaleznosci od historii ich wczesniejszych uchybien, organy nadzoru
wymagalyby od tych statkéw zainstalowania CCTV. By umozliwi¢ kontrole zgodnosci z obowigzkiem wyladunku,
proponuje zwigkszenie obecnosci obserwatoréw kontroli na pokladzie i zaleca stworzenie dobrowolnego mechanizmu
wprowadzania CCTV za pomocg zachet dla tych armatoréw, ktérzy zdecyduja si¢ do niego przystapic. Jednoczesnie zaleca
wprowadzenie tymczasowego obowigzku CCTV w wypadku statkéw, ktére wielokrotnie dokonaly powaznego naruszenia.

1.7. Nowy EFMR na lata 2021-2027 bedzie odgrywac kluczowa role w dostosowaniu europejskich statkéw rybackich
do nowych przepiséw prawnych. Zasadnicze znaczenie ma, by fundusze byly fatwo dostepne na poziomie krajowym dla
wszystkich 0sob si¢ o nie ubiegajacych. Komitet sprzeciwia si¢ zwlaszcza wprowadzeniu przepisow z mocg wsteczna, ktore
w wypadku jednego powaznego naruszenia zobowigzujg armatora do zwrotu otrzymanych wczesniej i prawidlowo
rozliczonych Srodkéw.

1.8. EKES przypomina, ze to w panstwach trzecich dochodzi do najwigkszej liczby naduzy¢ finansowych
i nieprzestrzegania podstawowych norm pracy i ochrony $rodowiska. Niemniej ryby wylowione w ramach tych
nielegalnych praktyk wciaz stosunkowo latwo docieraja na stoly europejskich obywateli. Istotne jest, by nowe systemy
identyfikowalnosci rozwigzaly réwniez te problemy, monitorujac caly faiicuch dostaw. Komitet podkresla ponadto, ze na
niektérych europejskich statkach wecigz odnotowuje sie¢ przypadki wyzysku pracownikow. Zaleca zatem, by organy
kontrolne zwrécily na to zjawisko szczegblng uwage i by wprowadzono powazne kary w celu jego ostatecznego
wyeliminowania.

1.9.  EKES podkresla, ze skuteczne modele przedstawione w wieloletnich planach polowéw jednogatunkowych sa trudne
do dostosowania do polowéw wielogatunkowych, co wywiera powazny wplyw na Srodowisko i gospodarke. Dlatego tez
zaleca bardziej rozwiniety system gromadzenia danych o zasobach rybnych w celu opracowania strategii ad hoc mogacych
lepiej ochroni¢ réznorodnos$¢ biologiczng bez nadmiernej szkody dla sektora rybotéwstwa.

1.10.  EKES uwaza, ze system zachet dla rybakéw przewidziany dla dostarczania na lad sieci powinien obejmowac
réwniez wszystkie odpady zbierane na morzu podczas potowu. Taka inicjatywa miataby zasadnicze znaczenie dla czystosci
morz, gdyz do dzisiaj to rybacy musza placi¢ za czyszczenie morza z zanieczyszczen, ktérych nie spowodowali. EKES
uwaza, ze dzigki odpowiednim szkoleniom rybacy moga wnies¢ istotng warto$¢ dodana, przyczyniajac si¢ z jednej strony
do oczyszczania morza, a z drugiej strony — do stworzenia pozytywnego mechanizmu integracji gospodarczej w ramach
prowadzonej dziatalnosci.

2. Wprowadzenie

2.1.  Powodzenie wspélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) zalezy gléwnie od wdrozenia skutecznego systemu kontroli
i egzekwowania. Cztery odrgbne akty prawne przewiduja takie Srodki: 1) rozporzadzenie w sprawie kontroli rybotéwstwa,
2) rozporzadzenie ustanawiajagce Europejska Agencje Kontroli Ryboléwstwa (EFCA), 3) rozporzadzenie ustanawiajace
wspélnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom (rozporzgdzenie
w sprawie potowéw NNN), 4) rozporzgdzenie w sprawie zrownowazonego zarzadzania zewnetrznymi flotami rybackimi.

2.2, Z wyjatkiem rozporzadzenia w sprawie zréwnowazonego zarzadzania zewnetrznymi flotami rybackimi, ktore
niedawno poddano przegladowi, obecny system kontroli ryboléwstwa opracowano przed reforma WPRyb, w zwigzku
z czym nie jest on w pelni spdjny z tg politykg. Ponadto wspomniane $rodki majg ponad 10 lat i nie uwzgledniajg obecnych
i przyszlych potrzeb w zakresie danych dotyczacych ryboléwstwa i kontroli floty ani nie sa przystosowane do nowych
praktyk i technik potowowych czy tez do nowych technologii kontroli oraz systeméw wymiany danych. Wreszcie nie biora
one pod uwage pewnych istotnych inicjatyw przyjetych przez UE takich jak strategie na rzecz tworzyw sztucznych,
jednolitego rynku cyfrowego i zarzadzania oceanami.

2.3, Zatem chociaz obecny system kontroli rybolowstwa poprawil wczesniejsza sytuacje, to pewne niedociggnigcia
zostaly potwierdzone w ocenie REFIT Komisji, specjalnym sprawozdaniu Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
i rezolucji Parlamentu Europejskiego. Zainteresowane strony potwierdzily ograniczenia obowiazujacego systemu. Z tych
wzgledéw konieczne stato si¢ dokonanie przegladu catych obowiazujacych obecnie ram prawnych.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Whniosek Komisji opiera si¢ na zmianie pigciu rozporzadzen i ma na celu: 1) uzupelnienie luk w WPRyb i w innych
obszarach polityki UE; 2) uproszczenie ram legislacyjnych i zmniejszenie zbednego obcigzenia administracyjnego; 3)
poprawe dostepnosci, wiarygodnosci i kompletnosci danych i informacji dotyczacych rybotdéwstwa, w szczegdlnosci
danych dotyczacych polowdw, oraz umozliwienie wymiany i udostgpniania informacji oraz 4) usunigcie przeszkod
zaktécajgcych rozwéj kultury przestrzegania przepiséw i réwnego traktowania operatoréw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich i w stosunkach migdzy nimi.
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3.2. Zmiany w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1224/2009 (') ustanawiajgcym unijny system kontroli w celu zapewnienia
przestrzegania przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa

3.2.1. Inspekcje i nadzor. Przedstawiono wyjasnienia dotyczace procedury inspekcji, obowigzkéw inspektordw,
kapitanow i operatoréw. Sprawozdania z inspekcji beda sporzadzane w formie cyfrowej, ulatwiajac wykorzystanie
i wymiang danych miedzy wlasciwymi organami i panstwami czlonkowskimi.

3.2.2.  Kary. Wprowadza si¢ wykaz wspdlnych kryteriow majacych na celu ustanowienie klasyfikacji powaznych
naruszei. Wprowadza si¢ obowigzkowe kary administracyjne i minimalne poziomy grzywien za powazne naruszenia, aby
zwigkszy¢ odstraszajacy charakter i skuteczno$¢ systemu kar we wszystkich panstwach czlonkowskich i zapewni¢ réwne
szanse. Rozwija si¢ i udoskonala ponadto system punktéw dla statkéw posiadajacych licencje.

3.2.3.  Dane. Wprowadza si¢ obowiazkowe cyfrowe systemy lokalizacji i raportu polowowego stosujace si¢ do
wszystkich statkéw rybackich UE, w tym statkéw rybackich o dlugosci calkowitej wynoszacej ponizej 12 m. Dla
todziowego ryboléwstwa przybrzeznego przewidziano uproszczony system oparty na telefonii komérkowej. Rowniez
polowy rekreacyjne beda podlega¢ bardziej rygorystycznej kontroli. Celem zastosowania instrumentéw cyfrowych jest
zagwarantowanie catkowitej identyfikowalnosci fancucha dostaw (w tym produktéw przywozonych z panistw trzecich) oraz
systematyczne monitorowanie dzialan prowadzonych na statkach, rowniez za pomoca telewizji przemystowej (CCTV)
w celu kontrolowania obowigzku wyladunku.

3.2.4.  Dostosowanie do innych kierunkéw polityki UE. Upraszcza si¢ sprawozdawczo$¢ dotyczaca utraconych narzedzi
potowowych poprzez dokladniejsze sporzadzanie (elektronicznych) dziennikéw polowowych. Obowiazkiem przewozenia
na pokladzie niezbednego wyposazenia do odzyskiwania narzedzi objeto réwniez statki rybackie o dlugosci ponizej
12 m. Ustanawia si¢ przepisy dotyczace oznakowania i kontroli narzedzi potowowych do polowéw rekreacyjnych.

3.3. Zmiany w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 768/2005 (%) ustanawiajgcym Europejskg Agencje Kontroli Rybotéwstwa

3.3.1.  We wniosku nie ogranicza si¢ juz geograficznego zakresu uprawnien Europejskiej Agencji Kontroli Rybotowstwa
do przeprowadzania inspekgji tylko do wod migdzynarodowych. Wprowadza si¢ zmiany upraszczajace przetwarzanie
i wymiang danych, lecz réwniez normy upraszczajace procesy finansowania Agencji.

3.3.2. W lipcu 2018 r. Komisja Europejska uzupelnita te $rodki o wniosek COM(2018) 499 majacy na celu
ujednolicenie rozporzadzenia (WE) nr 768/2005 w sprawie EFCA w drodze zastgpienia i polaczenia réznych rozporzadzen
w jeden tekst. EKES przeanalizowal juz ten wniosek w odrebnej opinii (°).

3.4. Zmiany w rozporzgdzeniu (WE) nr 1005/2008 (*) ustanawiajgcym wspdlnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

3.4.1.  Zmiany systemu $wiadectw potowowych UE przewiduja utworzenie bazy danych do zarzadzania $wiadectwami
polowowymi (CATCH), ktéra umozliwi kontrole oparta na ocenie ryzyka, ograniczenie mozliwosci nieuczciwego
przywozu i zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla panstw cztonkowskich. Funkcje operacyjne bazy danych CATCH
beda opracowywane w kilku réznych etapach. Komisji przyznaje si¢ przekazane uprawnienia i uprawnienia wykonawcze
zwigzane z funkcjonowaniem i dalszym rozwojem bazy danych CATCH. Inspekcje i kary dostosowano do nowego
otoczenia regulacyjnego.

4. Uwagi og6lne

4.1.  Inicjatywa ustawodawcza Komisji, zgodna ze stanowiskiem panstw cztonkowskich, wladz lokalnych i regionalnych
oraz zainteresowanych stron, cieszy si¢ ogblnym poparciem. Jej zadaniem bedzie w rzeczywistosci doprecyzowanie ram
prawnych dotyczacych kontroli poprzez ich uproszczenie, unowoczes$nienie i dostosowanie do sytuacji politycznej
i prawnej, a takze zagwarantowanie pewnosci prawa i zapewnienie mozliwosci jego faktycznego wdrazania w ujednolicony
sposob w calej Unii Europejskie;j.

Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.

Dz.U. L 128 z 21.5.2005, s. 1.

Opinia EKES-u (NAT/756) ,Europejska Agencja Kontroli Rybotéwstwa (kodyfikacja)” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 310).
Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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4.2, Uwazna analiza wniosku pokazuje, Ze pomimo szeroko zakrojonego procesu konsultacji ogloszonej przez Komisje
niektére problemy wskazane przez podmioty sektora rybotowstwa (np. obowigzek wytadunku, nadmierna biurokratyzacja,
proporcjonalno$¢ systemu kar) nie zostaly odpowiednio oméwione czy jasno rozwigzane w nowym wniosku
ustawodawczym (°).

4.3, EKES powoluje si¢ na zasadg, zgodnie z ktéra koncepcja zréwnowazonego rozwoju powinna by¢ opracowana
z perspektywy gospodarczej, spolecznej i Srodowiskowej. W zwigzku z tym zréwnowazone ryboléwstwo pozostaje
glownym celem, lecz nalezy stworzy¢ takie warunki dla sektora rybotéwstwa, by mdgl on ten cel osiggnaé. Dlatego tez
srodki w zakresie ochrony $rodowiska nie moga by¢ oderwane od koniecznosci poprawienia innych kluczowych aspektéw
takich jak warunki i bezpieczefistwo pracy, wymiana pokoleniowa, dochodowos¢ przedsigbiorstwa, szkolenie zawodowe
pracownikéw i witalno$¢ spolecznosci przybrzeznych.

4.4, Podkresla, ze wnioski dotyczace rozporzgdzenia nie uwzgledniaja dwdch powaznych i istotnych zjawisk takich jak
brexit i zmiana klimatu. Brexit powinien pociagnac za sobg kompleksowy przeglad Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci,
a takze zmniejszenie mozliwosci polowéw na obecnie europejskich wodach. Natomiast zmiana klimatu w zasadniczy
sposob zmienia zachowania i siedliska ryb, wsrdd ktérych odnotowuje si¢ coraz cze¢sciej znaczace migracje.

4.5. EKES zauwaza, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na jasnej ocenie skutkéw gospodarczych i spolecznych.
Konstatacje t¢ unaocznia jeszcze bardziej to, ze w niektérych regionach UE od ponad 20 lat sektor ryboléwstwa pograzony
jest w kryzysie i dotychczas ustanowione przez Komisje Srodki dotyczace zrownowazonego rozwoju i akwakultury nie
zdotaly odwréci¢ tej tendencji (°). Dlatego tez Komitet domaga sie szybkiej interwencji ze strony DG ds. Zatrudnienia
w celu zapoczatkowania szerokiej dyskusji w ramach sektorowego dialogu spotecznego (') i wskazania bardziej
odpowiednich §rodkéw oceny i ewentualnie kompensacji wplywu gospodarczego i spotecznego wnioskéw (%).

4.6. W ostatniej skardze Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego stwierdzono, Ze priorytetowe znaczenie ma
jednolite wdrozenie w calej UE systemu kontroli i kar opartego na tzw. systemie licencji na punkty, by zagwarantowaé
zaréwno uczciwg konkurencje podmiotéw, jak i jakos¢ i identyfikowalno$é produktéw ryboléwstwa w interesie wszystkich
europejskich obywateli i z korzyscig dla ich zdrowia.

4.7.  EKES uwaza, ze cyfryzacja jest z pewnoscig istotnym narzedziem gwarantujagcym skuteczng kontrole. Ponadto
pozytywnym faktem jest to, Ze przewidziano uproszczone cyfrowe narzedzia kontroli dla statkéw rybackich o dtugosci
catkowitej wynoszacej ponizej 12 m (np. aplikacje na telefon komérkowy umozliwiajace geolokalizacje, chociaz na
otwartym morzu wystepuja duze obszary bez zasiggu, co uniemozliwia monitorowanie statku). Niemniej EKES wskazuje,
ze obowiazki rybakéw nie zmniejszyly si¢ znaczaco w pordwnaniu z poprzednimi przepisami (zwlaszcza dla fodziowego
rybotéwstwa przybrzeznego), ani tez nie uproszczono ich dostatecznie, jak zapowiedziata Komisja.

4.8.  Narzedzia kontroli cyfrowej powinny umozliwi¢ faktyczne oszczednosci zaréwno Srodkéw finansowych, jak
i czasu. Poszerzenie obowiazkéw dla ryboléwstwa lodziowego byloby mozliwe, o ile panstwa czlonkowskie beda
dysponowaé dwuletnim okresem przejSciowym, w ramach ktérego nalezy uwzglednia¢ szczegdlne czynniki lokalne.
Poszerzenie obowigzkéw moze si¢ natomiast okaza¢ trudne dla statkéw o dlugosci catkowitej ponizej 10 metréw, na
ktorych czesto brakuje mostka kapitaniskiego i zaloga jest jednoosobowa. W tym wypadku zaleca si¢ dodatkowg analize¢
rzeczywistej wykonalnosci tego postanowienia, by znalez¢é réwnowage miedzy potrzeba kontroli a faktyczng zdolnoscia
rybakéw do wykonania wszystkich tych praktyk.

4.9. W tym wzgledzie EKES odnotowuje, Ze wprowadzone $rodki majace na celu wyjasnienie systemu kar moga by¢
zapewne korzystne dla sektora. Niemniej zasadnicze znaczenie ma to, by byly one jednolicie stosowane w réznych
panstwach czlonkowskich i byly faktycznie oparte na kryteriach zarzadzania ryzykiem, proporcjonalne i odstraszajace.
Analiza wniosku wskazuje zwlaszcza na pewne sprzeczne aspekty, takie jak powigzanie wysokosci kar pieni¢znych
z wartodcig rynkowa zlowionych ryb (dwu- a nawet pigeciokrotnie przekraczajaca warto$¢ produktu), ktéra moze by¢
bardzo zréznicowana w zaleznosci od obszaru geograficznego, okresu roku badz obfitosci danego gatunku czy tez braku
takiej obfitosci i zachecaé do naruszania przepisow.

()  MEDAG, LDAC i Stowarzyszenie Krajowych Organizacji Przedsigbiorstw w Sektorze Rybotéwstwa w UE kilkakrotnie przedstawiaty
konkretne postulaty i propozycje dotyczace obecnych probleméw sektora, lecz nie znalazly one odzwierciedlenia w pakiecie
legislacyjnym Komisji.

(%) Na 8000 km whoskiego wybrzeza liczba statkéw rybackich spadta o okoto 33 % w ciagu ostatnich 30 lat. Statki maja przecigtnie ok.

34 lat 1 wymagaja pilnej modernizacji lub wymiany na nowe. W ciagu ostatnich 30 lat utracono 18 tys. miejsc pracy (w sektorze

ryboléwstwa we Wloszech zatrudnionych jest 27 tys. pracownikéw). Dane wloskiego ministerstwa polityki rolnej, Zywnosciowej

ilesnej z 2016 r.

Komitet ds. dialogu spotecznego w sektorze rybotéwstwa morskiego (EUSSDC).

%) Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. s. 104 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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4.10.  EFMR jest kluczowym i niezbgdnym instrumentem, by zapewni¢ przejicie na nowy system kontroli przewidziany
przez Komisje. Komitet sprzeciwia si¢ zasadzie zawartej juz w obecnym systemie kontroli i obecnym EFMR, zgodnie z ktora
powazne naruszenie pocigga za soba natychmiastowy zwrot ewentualnych funduszy europejskich uzyskanych w ciggu
ostatnich 5 lat. Ten restrykcyjny $rodek ze skutkiem wstecznym jest jedng z gtéwnych przyczyn opdznienia w osigganiu
celow EFMR, gdyz sklonit on wielu rybakéw do rezygnacji z ubiegania si¢ o fundusze europejskie, gdyz obawiali sig, ze
beda musieli je zwréci¢ za naruszenia uznawane za powazne, ktére czasami pociggaja za sobg bardzo niewiclkg kare
pieni¢zng. Zatem konieczne jest zagwarantowanie wigkszej proporcjonalnosci kar, tak by kary odstraszajace nie staly si¢
zniechecajace.

4.11.  EKES wyraza zdecydowany sprzeciw wobec obowigzku instalowania CCTV na statkach rybackich dla kontroli
zgodnosci z obowigzkiem wyladunku. Uwaza, ze ta klasyfikacja srodkéw jest niezgodna z podstawowymi przepisami
prawa pracy, prawa dotyczacego prywatnosci i tajemnicy handlowej przede wszystkim dlatego, ze zostala ustanowiona
w spos6b horyzontalny i nie uzasadniajg jej ewentualne czynniki ryzyka zwigzane z wecze$niejszym wielokrotnym
naruszaniem przepisow. EKES proponuje zatem, by panstwa czlonkowskie przeprowadzaly oceng ryzyka dla niektorych
segmentéw floty wykazujacych ogélnie wysoki stopien powaznych naruszen. Nastgpnie, w zaleznosci od historii ich
wezesniejszych uchybieri, organy nadzoru wymagalyby od tych statkéw zainstalowania CCTV. Komitet jest przekonany, ze
celow zrownowazenia Srodowiskowego i ozywienia sektora nie mozna osiagna¢ za pomoca monitorowania i kontroli
rybolowstwa w stylu Wielkiego Brata, lecz za pomocg jasnych, pewnych i przejrzystych norm i kar stosowanych
w skuteczny i jednolity sposéb w calej UE.

4.12.  Proponuje szczegdlnie promowanie i zwigkszenie obecnosci obserwatoréw na statku. Ponadto zaleca stworzenie
dobrowolnego mechanizmu wprowadzania CCTV, do ktérego zachg¢cano by na przyklad poprzez mozliwos¢ zwigkszenia
wlasnej kwoty potowowej dla gatunkéw, ktdre osiagnely poziom MSY (maksymalnego podtrzymywalnego potowu), przy
uzyciu rezerwy kwot pafistwa czlonkowskiego, jezeli jest ona dostepna, lub poprzez priorytetowe i utatwione mechanizmy
kontroli i wyladunku. Jednoczesnie zaleca wprowadzenie tymczasowego obowiazku telewizji przemystowej w wypadku
statkéw, ktore wielokrotnie dokonaly powaznego naruszenia.

4.13.  EKES uwaza, Ze nowy EFMR na lata 2021-2027 bedzie odgrywac kluczows role w dostosowaniu europejskich
statkéw rybackich do nowych przepiséw prawnych. Zasadnicze znaczenie ma zwlaszcza, by fundusze byly fatwo dostepne
na poziomie krajowym dla wszystkich os6b si¢ o nie ubiegajacych.

4.14.  Jak juz podkreslono w innych opiniach (%), EKES uwaza, ze istotne jest ustalenie zdolnosci potowowej za pomoca
wlasciwszych parametréw dotyczacych pojemnosci i mocy silnika, zwazywszy, ze s3 to czynniki o fundamentalnym
znaczeniu zaré6wno dla zagwarantowania bezpieczenistwa zalogi statku, jak i dla osiggniecia bardziej zréwnowazonych
pozioméw emisji CO,.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1.  Nadmierne polowy sg bez watpienia jednym z gléwnych powoddéw spadku ilosci ryb w morzu. Niemniej Komitet
uwaza, ze zjawisko to nalezy rozwazy¢ wraz z innymi zjawiskami szkodliwymi dla gatunkéw morskich, takimi jak
zanieczyszczenie, zmiana klimatu, transport morski i wiercenia podmorskie (niedopuszczalne poziomy hatasu). Bardziej
otwarte podej$cie ma zasadnicze znaczenie dla opracowania skutecznych strategii ochrony siedlisk morskich.

5.2. By by¢ rzeczywiscie odstraszajacy, skuteczny system kar musi by¢ latwy i jasny w zastosowaniu. Komitet
sygnalizuje, ze system licencji na punkty moze w takich wypadkach naraza¢ na szwank zaloge, chociaz w rzeczywistosci to
decyz;e i postepowanie kapitana statku rybacklego powinny podlegaé karze nawet takim zdecydowanym sankcjom jak
zawieszenie licencji polowowej. Na etapie zawieszenia licencji potowowej (*°) konieczne jest stworzenie mechanizméw
ochrony rybakéw, ktérzy choé¢ podpisali umowe przewidujaca udzial w zyskach z polowu, moga pozostaé bez
wynagrodzenia, jezeli nie znajdg sobie nowego statku, na ktérym mogliby pracowa¢, czy tez nie zmienig bezposrednio
zatrudnienia. Ze wzgledu na to, ze jest to sektor znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji, nieustanny drenaz zasobow ludzkich,
kompetencji i wiedzy moze jeszcze bardziej zmniejszy¢ mozliwosci jego ozywienia.

5.3. EKES popiera propozycje rozszerzenia systemu kontroli rowniez na polowy rekreacyjne, w ktérych ostatnio
stwierdzono liczne przypadki obchodzenia obowigzujacych przepiséw dotyczacych klasycznego ryboléwstwa. Zaleca
zwrocenie szczegélnej uwagi na te polowy rekreacyjne ktore sa zrédlem dochodu i odrézniaja si¢ od polowdw
rekreacyjnych majacych na celu uzytek whasny i konsumpcje osobista. Srodek ten ma zasadnicze znaczenie dla ochrony
rybakow, ktorzy dzialajg zgodnie z prawem, i dla przeciwdzialania formom nieuczciwej konkurencji lub -
w powazniejszych przypadkach — réwniez nielegalnym potowom.

() Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. przypis 8).
("% Zawieszenie licencji potowowej na podstawie kryterium ponownego popehienia naruszenia moze trwa¢ minimalnie od 4 miesiecy
do maksymalnie roku, az do ostatecznego odebrania licengji.
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5.4. EKES zgadza si¢, ze zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa,
niemniej zniesienie zwolnienia z obowiazku zgloszenia w dzienniku polowowym ilosci przetrzymywanej na statku ponizej
50 kg moze nastreczy¢ duzych trudnosci, szczeg6lnie drobnym rybakom. By spenic¢ wszystkie praktyki biurokratyczne,
ktore moga dlugo trwaé na morzach wielogatunkowych takich jak Morze Srédziemne, drobni rybacy mogg straci¢ zbyt
duzo czasu przed wyladunkiem i nie uda im si¢ sprzeda¢ wytowionych ryb po najlepszej cenie. Dlatego zaleca utrzymanie
obecnych progdéw przy jednoczesnym Scistym monitorowaniu, czy nie prowadzi to do jakichkolwick niepozadanych
skutkow.

5.5.  Mozna poprzeé¢ proponowany przez Komisje nowy mechanizm identyfikowalnosci, szczegélnie jezeli chodzi
o produkty przywozone. Pomimo tego, ze to w panstwach trzecich dochodzi do najwigkszej liczby przypadkéw naduzy¢
finansowych i nieprzestrzegania podstawowych norm pracy (konwencji MOP) i ochrony $rodowiska, ryby zltowione
w wyniku tych nielegalnych praktyk stosunkowo latwo trafiaja na stoly europejskich obywateli. Trzeba tez jednak
zaznaczy¢, ze na niektorych statkach europejskich wciagz mozna zaobserwowal praktyki zwiazane z wyzyskiem
pracownikéw ('), ktére wymagaja szczegdlnej uwagi ze strony organéw odpowiedzialnych za kontrole i powaznych kar
w celu ostatecznego wyeliminowania tego zjawiska.

5.6.  Ponadto Komitet odnotowuje, ze wprowadzony intensywny taficuch kontroli identyfikowalnosci nie moze zostaé
przerwany podczas pierwszej sprzedazy, gdyz konieczne jest kontrolowanie calego taficucha dostaw ,z morza na stél”.
Réwniez w tym wypadku zaleca si¢ aktywny udzial wszystkich zainteresowanych podmiotéw — od hurtownikéow przez
przetworcow po sprzedawcéw detalicznych.

5.7.  Deklaracja maltanska z 2017 r. MedFish4Ever jest podstawa dzialania UE. Niemniej EKES uwaza, ze konkretne
Srodki techniczne i $rodki ochrony zasobéw rybnych powinny zosta¢ dostosowane do réznych technik potowowych i cech
biologicznych morza. EKES zauwazyl zwlaszcza ze skuteczne modele przedstawione w planach potowéw jednogatunko-
wych sa trudne do dostosowania do polowow wielogatunkowych, co wywiera powazny wplyw na $rodowisko
i gospodarke (*?). Dlatego tez zaleca bardziej rozwinigty system gromadzenia danych o zasobach rybnych w celu
opracowania strategii ad hoc mogacych lepiej ochroni¢ réznorodno$¢ biologiczng bez nadmiernej szkody dla sektora
rybotowstwa (*°).

5.8. Jak juz EKES zauwazyl we wczesniejszych opiniach ('), polaczenie sztywnego systemu kwot z nowym
obowiazkiem wyladunku stanowi jeden z gtéwnych probleméw sektora. Sfinansowanie wysokich kosztow przejscia na
bardziej zréwnowazone ryboléwstwo (np. selektywne sieci) musi by¢ w calosci wspierane przez srodki z EFMR. EKES ma
nadzieje, Ze wprowadzony zostanie uproszczony, oparty na analizie ryzyka i pragmatyczny system kontroli na podstawie
szeroko zakrojonych dzialan na poziomie krajowym przy wsparciu zainteresowanych stron, aby ulatwi¢ wielu statkom
rybackim przestawienie si¢ na inny model.

5.9.  Komisja proponuje, by wszystkie produkty ryboléwstwa byly wazone przez operatoréw zarejestrowanych w chwili
wyladunku przed przechowywaniem, przewozem czy tez wprowadzeniem do obrotu. EKES uwaza, ze istotne jest
utrzymanie obecnej mozliwosci wyrywkowej kontroli. Ponadto w wypadkach, w ktérych produkty ryboléwstwa sa
przewozone przed wprowadzeniem do obrotu lub w ktérych pierwsza sprzedaz nastepuje w panstwie trzecim, zaleca
utrzymanie obecnego terminu przekazania naleznej dokumentacji wlasciwym organom w ciagu 48 godzin od wyladunku
w celu uniknigcia opdZnien i zwiazanej z nimi utraty jakosci.

Zob. artykut w The Guardian: ,We thought slavery had gone away: African men exploited on Irish boats”.

(*)  Generalna Komisja Rybotéwstwa Morza Srédziemnego (GECM), ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries” [Stan
rybotéwstwa w basenie Morza Srédziemnego i Morza Czarnego], 2016 ., s. 26. Zgodnie ze wskazaniami GFCM-FAO w morzach
jednogatunkowych prowadzenie ukierunkowanych potowéw jest fatwiejsze, poniewaz wspélistnieje tam niewiele gatunkéw ryb, co
upraszcza wyznaczanie ograniczen potowowych. Z kolei w morzach wielogatunkowych w tym samym morzu znalezé mozna wiele
gatunkow ryb.

(*>)  Opinia EKES-u ,Plan wieloletni dotyczacy matych gatunkéw pelagicznych w Morzu Adriatyckim” (Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 68).
Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. przypis 8).

(" Opinia EKES-u ,Obowigzek wytadunku”, (Dz.U. C 311 z 12.9.2014, s. 68). Zgodnie z pkt 1.2 ,uwaza, ze wniosek Komisji jest zbyt

skomplikowany oraz ze zastosowanie obowiazku wytadunku nalozy na rybakéw konieczno$¢ wykonywania nieproporcjonalnie

duzej dodatkowej pracy. Z tego wzgledu stoi na stanowisku, Ze przepisy powinny by¢ bardziej pragmatyczne, jasne, zrozumiate

i elastyczne oraz powinny rzeczywiscie zapewni¢ rybakom pewien okres przej$ciowy na dostosowanie si¢ bez obawy Sciagnigcia na

siebie ostrych kar”.


https://www.theguardian.com/world/2018/may/18/we-thought-slavery-had-gone-away-african-men-exploited-on-irish-boats
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:311:SOM:PL:HTML
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5.10.  EKES przyjal z zadowoleniem wniosek Komisji dotyczacy produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych (*°), a szczegélnie $rodki zachecajace do dostarczania na lad zniszczonych lub uszkodzonych urzadzen
potowowych, tak by ulatwi¢ ich recykling (*°). Srodek ten, w polaczeniu z nowym srodkiem dotyczacym portéw (*7)
stwarza nowe scenariusze i mozliwosci dla zréwnowazonego rybolowstwa i gospodarki o obiegu zamknietym. EKES
uwaza, ze system zachet dla rybakow dotyczacy dostarczania na lad sieci powinien obejmowaé réwniez wszystkie rodzaje
odpadéw zbieranych na morzu podczas polowu. Istotne jest ponadto sprawdzenie, czy wprowadzenie mechanizmu
zwigkszonej odpowiedzialno$ci producenta nie obarcza przedsigbiorstw sektora ryboléwstwa dodatkowymi kosztami
zakupu sieci. EFMR moze by¢ najbardziej odpowiednim instrumentem finansowym wspierajacym ten proces.

)

5.11.  Taka inicjatywa mialaby zasadnicze znaczenie dla czysto$ci moérz, gdyz do dzisiaj to rybacy musza placi¢ za
wyladowanie na lad odpadéw zebranych podczas potowu. Sa to miedzy innymi w 90 % odpady zebrane przez sieci i rybacy
maja obowiazek réznicowania odpadéw oraz — gdy nie mozna ich zidentyfikowaé — zaklasyfikowania ich do odpadéw
specjalnych, z czym wigzg si¢ konkretne formy przetwarzania. W praktyce zgodnie z obowigzujagcymi normami rybacy
musza placi¢ za czyszczenie morza z zanieczyszczen, ktérych nie spowodowali. EKES uwaza, ze dzigki odpowiednim
szkoleniom rybacy moga wnie$¢ istotng warto$¢ dodang, przyczyniajac si¢ z jednej strony do oczyszczania morza,
a z drugiej strony — do stworzenia pozytywnego mechanizmu integracji gospodarczej w ramach prowadzonej
dziatalnosci (*9).

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Opinia EKES-u (NAT[742) ,Tworzywa sztuczne jednorazowego uzytku” (Dz.U. C 62 z 15.2.2019, s. 207).

COM(2018) 340 final.

COM(2018) 33 final.

Opinia EKES-u ,Strategia na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce o obiegu zamknigtym” (w tym dziatania w sprawie odpadéw
morskich) (Dz.U. C 283 z 10.8.2018, s. 61).

Opinia EKES-u (NAT|742) ,Tworzywa sztuczne jednorazowego uzytku” (zob. przypis 15).

Opinia EKES-u (NAT/749) ,Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR)” (zob. przypis 8).
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https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:283:SOM:PL:HTML

