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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zmieniony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/
2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), rozporzadzenie (UE) nr 1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw Emerytalnych);
rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych); rozporzadzenie (UE) nr 345/
2013 w sprawie europejskich funduszy venture capital; rozporzadzenie (UE) nr 346/2013 w sprawie
europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczosci spolecznej; rozporzadzenie (UE) nr 600/2014
w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych; rozporzadzenie (UE) 2015/760 w sprawie
europejskich dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych; rozporzadzenie (UE) 2016/1011
w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych; rozporzadzenie (UE)
2017/1129 w sprawie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku z oferta publiczng papier6w
warto$ciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub
finansowania terroryzmu”
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia elastyczno$é, z jaka Komisja Europejska reaguje na problemy, ktore wystapily w bankach
i instytucjach finansowych, i przyjmuje dodatkowe $rodki w celu zwalczania praktyk prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu.

1.2, Jednoczesnie EKES uwaza, ze wzmocnieniu koordynacji miedzy organami nadzoru oraz usprawnieniu ich interakgji
powinna towarzyszy¢ koordynacja dzialan z innymi wlasciwymi podmiotami, aby skutecznie rozwigzaé ten bardzo
niebezpieczny problem.

1.3.  EKES ostrzega, ze mozliwosci techniczne i komunikacyjne nie tylko umozliwiaja tworzenie innowacyjnych
produktéw finansowych z korzyscia dla deponentéw i inwestordw, ale stanowia réwniez duza pokuse dla sprawcéw
dzialan przestepczych w dziedzinie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. W zwiagzku z tym wzywa, aby przyjete
rozwigzania w jak najwigkszym stopniu zmierzaly do wyeliminowania ryzyka w przyszlosci.

1.4.  EKES podkresla znaczenie tego problemu w stosunkach z panstwami trzecimi w kontekscie narastajacych zagrozen
geopolitycznych, politycznych i zwigzanych z bezpieczefnstwem oraz podkresla potrzebe jak najlepszego przygotowania UE
do eliminacji praktyk prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz do eliminacji naduzywania rynku finansowego
i instytucji finansowych UE.

1.5.  EKES uznaje i respektuje to, ze Srodki zaproponowane we wniosku ustawodawczym stanowig co prawda wazne, ale
jedynie czgsciowe etapy w zakresie koordynacji, organizacji i kompetencji, po ktérych nalezy zastosowaé kolejny zestaw
srodkéw w celu skutecznego rozwigzania problemu. Jednoczesnie zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze w trosce
o skuteczno$¢ i trwalo$¢ wybranej drogi lepiej jest postepowaé bardziej stopniowo, aby nie doszto do powaznych zakl6cen

stabilnosci i funkcjonowania obecnego systemu.
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1.6.  EKES jest przekonany, ze w ramach nowej rownowagi kompetencji organéw nadzoru pozadana jest zrownowazona
relacja migdzy Europejskim Urz¢dem Nadzoru Bankowego (EUNB) wyposazonym w nowe kompetencje a krajowymi
organami nadzoru, tak by wszystkie odnosne podmioty mogly w optymalny sposéb wykorzysta¢ swéj potencjal do
pozadanego rozwigzania problemu.

1.7.  EKES podkresla znaczenie komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej na temat prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, by Srodki osiagnely zamierzony cel. Kluczowym elementem komunikacji wewnetrznej jest ochrona
przeplywéw informacji pomigdzy odpowiednimi organami nadzorczymi. W przypadku informacji zewngtrznych
przedmiotowy krag odbiorcéw powinien otrzymad informacje i wiedz¢ na temat réznych sposobéw prezentowania
tego rodzaju przestgpstwa jako $rodka zapobiegania i przygotowania go.

1.8.  Komitet zastanawia si¢, na jakich podstawach sektor bankowy zostal uznany za najbardziej podatny na niewlasciwe
wykorzystanie do celéw dzialalnosci przestepczej zwigzanej z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu, w wyniku
czego wzmocniono pozycje i uprawnienia EUNB, a nie dwdch pozostalych organéw nadzoru UE.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjatby doprecyzowanie ksztaltu nowych stosunkéw w zakresie koordynacji i wspdlnego
dzialania na rzecz zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu migdzy EUNB a innymi organami nadzoru UE,
krajowymi organami nadzoru, a zwlaszcza organami nadzoru pafnistw trzecich.

2. Ogoélny kontekst wniosku i najwazniejsze fakty

2.1.  0Od 2011 r. w UE obowigzuje nowy system nadzoru finansowego, ktéry w znacznym stopniu przyczynit si¢ do
stabilizacji rynku finansowego i ograniczenia ryzyka. Doprowadzil do harmonizacji przepiséw dotyczacych rynkéw
finansowych w UE i do konwergencji dzialain w zakresie nadzoru nad nimi. Jednakze rozkwit innowacji technologicznych
i finansowych, ktory nastapit od tego czasu, jeszcze bardziej rozszerzyl zakres przestepstw, w ktérych naduzywa si¢ sektora
finansowego do wspierania czynéw przestepczych i do legalizacji plynacych z nich zyskéow. Oba rodzaje dziala sa
oczywiscie nie tylko niepozadane i niedopuszczalne z punktu widzenia spoleczenstwa, lecz jednoczesnie takze deformuja
funkcjonalno§¢ i skuteczno$é rynkéw finansowych, gdyz ich podstawowym celem nie jest maksymalizacja zysku
pochodzgcego z obiektywnych mozliwosci wykorzystania poszczegdlnych aktywéw i ich wartosci, ale zatajanie, ukrywanie
i nieujawnianie; takie praktyki wiaza si¢ nastgpnie z faktem, ze Srodki finansowe moga nie by¢ alokowane w sposdb
optymalny.

2.2.  Celem proponowanych srodkow jest zatem nie tylko powstrzymanie lub ograniczenie mozliwosci przyczyniajacych
si¢ do popelniania przestepstw lub legalizacji ptynacych z nich zyskéw, ale réwniez zachowanie dobrej kondycji instytucji
finansowych wykorzystywanych podczas takich czynéw przestepczych oraz zapewnienie stabilnoéci i bezpieczenstwa
konsumentom i inwestorom. Prowadzi to réwniez do ograniczenia ryzyka politycznego i ryzyka utraty reputacji
ponoszonego zar6wno przez poszczegblne panistwa czlonkowskie, jak i calg UE.

2.3.  Poniewaz rynki finansowe majg obecnie charakter miedzynarodowy i s3 wzajemnie powigzane jak nigdy dotad,
niezwykle istotne dla celow omawianego wniosku jest utworzenie systemu, ktéry pelnitby swoje funkcje w kontekscie
transgranicznym, poniewaz analizy empiryczne wskazuja, ze takie przestepstwa coraz czg$ciej popelniane sg na poziomie
transgranicznym, m.in. przez angazowanie podmiotéw z panstw trzecich. Nawet najlepiej zorganizowane $ciganie takich
przestepstw na poziomie pojedynczego panstwa czlonkowskiego nie wystarczy do ostatecznego powodzenia takich
wysitkow. W zwigzku z tym bardzo wazne sg skuteczne wspélne dzialania krajowych organéw nadzoru w dziedzinie
zwalczania prania pienigdzy, a takze krajowych organéw nadzoru finansowego z organami UE odpowiedzialnymi za t¢
dziedzing oraz z organami nadzoru panstw trzecich.

2.4, Proponowany Srodek, ktory jest przedmiotem niniejszej opinii, stanowi jedynie czg$ciowy Srodek ku wskazanemu
celowi. Aby uzna¢ te dzialania za skuteczne, bezwzglednie konieczna jest koordynacja z innymi elementami, ktére lacznie
tworzg systematyczne i spojne podejicie, tak by maksymalnie utrudni¢ przestepcom prowadzenie takiej przestepczej
dziatalnosci.

2.5.  Zasadniczo celem omawianego wniosku jest:

— optymalizacja wykorzystania dostepnej wiedzy fachowej i zasobéw dzigki centralizacji w Europejskim Urzedzie
Nadzoru Bankowego (EUNB) zadan zwigzanych z zapobieganiem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz
zwalczaniem tych zjawisk na calym rynku finansowym,
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— wyja$nienie zakresu i treSci powierzonych EUNB zadan dotyczacych zwalczania procederu prania pienigdzy,
— wzmocnienie narzedzi stuzacych realizacji zadan w zakresie przeciwdzialania praniu pienig¢dzy,

— wzmocnienie koordynujacej roli EUNB w miedzynarodowych sprawach dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES uwaza, ze zwalczanie procederu prania pienigdzy i finansowania terroryzmu zyskuje na znaczeniu nie tylko
ze wzgledu na dynamike zmian technologicznych i innowacji finansowych, ale réwniez w zwiazku z ujawnionymi
w ostatnim czasie licznymi przypadkami naduzy¢ systemu bankowego i finansowego w niektdrych panstwach UE do
popelniania czynéw przestepczych. W tym kontekscie za istotne nalezy takze uznaé zwigkszone ryzyko geopolityczne,
w tym rowniez zwigzane z dzialalnoscig terrorystyczna.

3.2.  EKES jest zaniepokojony, ze wskazany problem pogarsza to, iz takie dzialania przestepcze i préby legalizacji
osigganych z tego tytulu zyskéw za poSrednictwem sektora finansowego prowadzone sg nie tylko w wymiarze
transgranicznym w obrebie UE, ale takze w kontekscie czynéw przestepczych, ktére rozciggaja si¢ na pafistwa trzecie. EKES
docenia to, ze wniosek Komisji Europejskiej aktywnie dazy do rozwigzania tego problemu.

3.3. W tym kontekicie EKES zauwaza, ze chociaz przegladem Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego
zajmowano si¢ okoto rok temu ('), a Komitet wydal na ten temat opinig () przyjeta na sesji plenarnej w dniu 15 lutego
2018 r., nowe informacje i okolicznosci doprowadzily do koniecznosci aktualizacji owego wniosku i zawarcia w nim
dodatkowych elementéw w celu zwigkszenia jego skutecznosci. Tres¢ wspomnianej opinii EKES-u w pelni zachowuje
jednak aktualno$¢ i znaczenie. Jednoczesnie EKES docenia elastyczng odpowiedZ Komisji Europejskiej na szereg skandali
zwigzanych z bankowoscia w wielu paristwach UE, ktére to skandale potwierdzajg, ze sprawcy czynéw przestepczych sa
w stanie naduzywaé zaréwno narzedzi komunikacyjnych i technologicznych, jak i obowigzujacych przepisow. Ujawniaja
przy tym stabosci unijnego systemu przeciwdzialania praniu pieni¢dzy.

3.4.  EKES odnotowuje, ze nowe elementy zawarte we wniosku majg zasadniczo charakter techniczny i organizacyjny,
podczas gdy rozwigzanie prowadzgce do naprawy obecnej sytuacji musi by¢ szersze i bardziej kompleksowe. EKES dodaje,
ze wniosek dotyczy waskiego zakresu zagadnien zwigzanych ze zwigkszeniem uprawnien EUNB i zwigkszeniem jego
koordynagji z krajowymi organami nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy, a w niektorych przypadkach
i w pewnym stopniu — réwniez kontroli nad tymi organami. Z drugiej strony we wniosku nie odniesiono si¢ na przyklad do
dzialania stuzb i jednostek analityki finansowej. Wniosek dotyczy ogdlnie koordynacji dzialan i proceséw, a nie
konkretnych tresci zwigzanych ze zwalczaniem prania pieniedzy.

3.5.  EKES ostrzega i podkresla ponadto, ze pranie pieniedzy umozliwia legalizacje zyskow z dziatalnosci, ktéra zostata
uznana za niezgodng z prawem i karalng, ale prowadzi réwnoczesnie do nieracjonalnego przydziatu zasobéw, poniewaz
glownym celem tych operacji jest ,pozostanie w ukryciu”, a zarazem ,legalizowanie” zainwestowanych w nie Srodkéw lub
przesylanie ich tam, gdzie zostana popelnione kolejne czyny przestepcze, ale niekoniecznie przynoszenie zyskéw. EKES
zauwaza przy tym i podkresla, ze w przedstawionej aktualizacji nie uwzgledniono réwniez analizy nowych tendencji
i okolicznosci, w jakich dochodzi do prania pieniedzy w obecnych warunkach. W ramach eliminacji tych nieuczciwych
praktyk wniosek koncentruje si¢ SciSle i wyraznie na wybranych obszarach, wsréd ktérych dominuje wzmocnienie roli
EUNB wsrdd europejskich organdéw nadzoru w rozwigzywaniu probleméw zwiazanych ze zwalczaniem prania pienigdzy
i finansowania terroryzmu oraz wzmocnienie koordynacji i komunikacji EUNB z krajowymi organami nadzoru
w dziedzinie przeciwdzialania praniu pieniedzy, ktére to organy stanowia zasadniczo cze$¢ organéw nadzoru rynku
bankowego lub finansowego.

3.6.  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie w tym kontekscie ma odpowiednie rozdzielenie kompetencji EUNB i organéw
krajowych z poszanowaniem zasady pomocniczo$ci. Wzmocnienie uprawniei EUNB do zajmowania si¢ operacjami
transgranicznymi jest absolutnie niezbedne, stuszne i uzasadnione. Z drugiej strony Komitet dodaje, ze w celu
rozwigzywania spraw wylacznie krajowych, ktérych EUNB nie jest w stanie w pelni zidentyfikowaé, konieczne jest
pozostawienie uprawnien w rekach wladz krajowych.

(") Zob. poczatkowy wniosek ustawodawczy COM(2017) 536 final z dnia 20 wrzesnia 2017 . Jego celem bylo zwigkszenie zdolnosci
europejskich organéw nadzoru do zapewnienia konwergencji i skutecznego nadzoru nad rynkiem finansowym, ale nie odniesiono
si¢ w nim w szczeg6lnosci do wzmocnienia uprawnieri organéw w zakresie zwalczania prania pienigdzy i finansowania terroryzmu.

() DzU. C 227z 28.6.2018, s. 63.
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3.7.  Z uwagi na to, ze kwestia prania pieniedzy i finansowania terroryzmu ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
zdrowego otoczenia gospodarczego i finansowego w calej UE, EKES zastanawia sig, czy nie nalezaloby stworzy¢ konkretnie
w tym celu organizacji w ramach wiladzy wykonawczej UE, np. nowej dyrekeji generalnej odpowiedzialnej za t¢ dziedzine.
Kwestia ta zyskuje na znaczeniu w kontekscie powolywania nowej Komisji Europejskiej na jesien 2019 roku.

3.8.  EKES zastanawia si¢ réwniez, na jakich podstawach proponuje si¢, by EUNB odgrywat gléwna role koordynatora
w rozwigzywaniu tego problemu. Czy oznacza to, ze Komisja Europejska uwaza, ze najwigksze pole manewru do prania
pienigdzy i finansowania terroryzmu istnieje w UE w sektorze bankowym?

3.9.  EKES popiera to, by w kontekscie omawianego wniosku doszto do skutecznej komunikacji na temat rozwigzania
problemu. Taka komunikacja powinna skupiac si¢ nie tylko na skutecznym przekazywaniu informacji miedzy wszystkimi
zainteresowanymi organami nadzoru (komunikacja wewnetrzna), ale réwniez na zapewnieniu odpowiedniego poziomu
informacji w przestrzeni publicznej (klienci sektora finansowego i ogé6t spoleczenstwa).

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES apeluje, by we wniosku bardzo dokladnie okre$lono obszary i relacje, w ktérych EUNB odgrywa rolg
dominujgca w stosunku do pozostalych organéw nadzoru UE w dziedzinie przeciwdzialania praniu pienigdzy i zwalczania
finansowania terroryzmu, w formie bardziej kompleksowych uprawnien na caly ten rynek finansowy.

4.2. W tym samym duchu EKES wzywa do bardziej szczegétowego wyjasnienia warunkow, na jakich EUNB moze
sprawowac kontrol¢ nad postgpowaniami krajowych organéw nadzoru lub bezposrednio wydawaé decyzje w odniesieniu
do poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych sektora finansowego.

4.3.  Jednoczesnie EKES jest bardzo zainteresowany sposobami wspdlpracy z organami nadzoru z pafstw trzecich.

4.4.  EKES apeluje rowniez o wyjasnienie, w jaki sposéb nalezy dokonaé centralizacji wszystkich dostarczanych przez
wiadze krajowe istotnych informacji dotyczacych prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu w przypadku, gdy zZrédla sg
sklasyfikowane jako ,tajne” lub ,$cisle tajne”, oraz w jaki spos6b bedg one chronione.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



