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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy
modernizacji sektora detalicznego. Komitet ponownie podkresla gospodarcze i spoleczne znaczenie sektora detalicznego
dla wszystkich zainteresowanych stron i dla spoleczefistwa jako catosci (). Przypomina, ze juz we wczesniejszych opiniach
zalecal zadbanie o otwarte otoczenie gospodarcze w celu zapewnienia uczciwej konkurencji i stworzenia warunkéw do
pozytywnego wspolistnienia duzych, Srednich i malych przedsi¢biorstw oraz mikroprzedsigbiorstw handlu detalicznego,
a takze wspolpracy miedzy nimi.

1.2.  Ochrona i propagowanie réznorodnosci w sektorze handlu detalicznego sa niezbedne, aby zaspokoié potrzeby
konsumentéw oraz broni¢ europejskiego systemu produkgji i promowaé go. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nalezy
zapewni¢ réwnowage miedzy Srodkami na rzecz duzych detalistéw, ktére zostaly jasno opisane w komunikacie,
a odpowiadajgcymi im dzialaniami dostosowanymi do potrzeb mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw.

1.3.  EKES zauwaza, ze propozycje Komisji koncentruja si¢ zbytnio na cenie jako najbardziej interesujacym aspekcie
z punktu widzenia konsumentéw i ignoruja inne wazne elementy, takie jak informacje, jako$¢ i personalizacja produktow,
blisko$¢, mobilno§¢, gospodarka o obiegu zamknigtym i trwalo$é, stosunek jakosci do ceny oraz ustugi przed-
i posprzedazowe. Komisja powinna odpowiednio chroni¢ dywersyfikacje¢ produktéw w interesie wszystkich stron.

()  Obroty w 2016 r.: 9864 468,4 min EUR; liczba przedsiehiorstw (w 2015 r): 6 205 080; warto$¢ produkcji (w 2015 r.):
2687115 mln EUR. W 2016 r. zatrudnienie w tym sektorze znalazto 33 399 447 0s6b, z czego 27 892 082 byto pracownikami
najemnymi.
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1.4, Komitet uwaza, ze prawem przedsigbiorczosci nalezy zajmowal si¢ przy zachowaniu zgodnosci z zasada
pomocniczosci, a najlepszym sposobem uwzglednienia potrzeb wszystkich zainteresowanych stron jest uzyskanie
porozumienia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

1.5. W szczegdlnosci EKES jest zdania, ze niektére bariery dla swobody przedsigbiorczosci i niektore ograniczenia
operacyjne w postaci, w jakiej wystepuja obecnie w pewnych pafstwach czlonkowskich, stanowia przeszkode dla
tworzenia nowych przedsigbiorstw, lecz pelna liberalizacja nie zapewnia niezbednej réwnowagi miedzy duzymi firmami,
malymi przedsigbiorstwami i przedsigbiorstwami rodzinnymi.

1.6.  Komitet uwaza, ze krajowe przepisy regulujace godziny otwarcia sklepéw i czas pracy odgrywaja zasadnicza
w zapewnianiu rownych warunkéw dzialania wsrdd przedsigbiorstw réznej wielkosci i przede wszystkim w gwarantowaniu
odpowiedniej ochrony socjalnej zaréwno pracownikom, jak i osobom samozatrudnionym, takze biorgc pod uwage zmiany
nawykéw konsumenckich.

1.7.  EKES ponownie stwierdza, ze osiggnigcie porozumienia na szczeblu krajowym lub nizszym niz krajowy jest
najlepszym sposobem ustalania dni i godzin otwarcia oraz godzenia potrzeb konsumentéw w zakresie dostepu do
konkretnych produktéw i ustug z dazeniem niektérych przedsigbiorstw do prowadzenia dzialalno$ci w niedziele i $wigta,
a jednoczes$nie pozwala zapewni¢ réwnowage miedzy Zyciem zawodowym a rodzinnym przedsigbiorcéw i pracownikéw
oraz czas na szkolenia.

1.8. Zgodnie z zaloZeniami filaru spolecznego EKES wskazuje na konieczno$¢ zagwarantowania uczciwego
wynagrodzenia i jakoSci pracy wszystkim pracownikom w tym sektorze bez wzgledu na to, czy chodzi o dziatalnosé
online czy offline. Zwraca zwlaszcza uwage na przypadek uméw o prace tysigcy os6b pracujacych dla firm internetowych,
ktore nie zostaly jeszcze objete negocjacjami zbiorowymi, a takze na przypadek uméw w sektorze duzych detalistow
przygotowanych wylacznie z mysla o obstudze wigkszej liczby klientow w weekendy (co powoduje wzrost liczby uméow
dorywczych) lub nie uznajacych pracy w weekend czy w nocy za prace godzinach nadliczbowych. Zdaniem EKES-
u stworzenie mechanizmu skutecznego dialogu spotecznego obejmujacego réwniez mate przedsigbiorstwa i mikroprzed-
sigbiorstwa daloby przedsigbiorstwom lepsze mozliwosci rozwoju i zapewnito pracownikom lepszy system zabezpieczen.

1.9.  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, Ze nalezy pobudzal i wspiera¢ innowacje w sektorze detalicznym, uczenie si¢ przez
cale zycie zaréwno pracodawcow, jak i pracownikéw, oraz promocj¢ produktu w perspektywie dtugoterminowej. Jest
jednakze zdania, Ze oprécz propozycji Komisji nalezy przygotowaé plan dzialania, ktéry wspieralby ten proces
w kontekscie transformacji cyfrowej. Na plan ten nalezaloby przeznaczy¢ odpowiednie finansowanie i powinien on
koncentrowa¢ si¢ zwlaszcza na malych przedsigbiorstwach i mikroprzedsigbiorstwach przy wspoéludziale organizacji
reprezentujacych MSP.

1.10.  EKES wzywa wiadze wszystkich szczebli do nawiazania $cistej wspolpracy ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami w celu opracowania konkretnego planu dziatania w sprawie przysztosci europejskiego handlu detalicznego w XXI
wieku (dot. informowania, szkolenia, finansowania, dobrych praktyk itp.).

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1.  Celem komunikatu jest przyczynienie si¢ do uwolnienia potencjalu sektora handlu detalicznego dla gospodarki UE
poprzez wskazanie najlepszych praktyk. Instytucje UE i panstwa czlonkowskie powinny zatem poczyni starania, aby
wspieral konkurencyjno$¢ tego sektora w czasie, gdy ulega on przeksztalceniom wskutek szybkiego rozwoju handlu
elektronicznego oraz zmiany nawykéw konsumenckich.

2.2.  Aby jednolity rynek przyniost oczekiwane korzysci, nalezy podjaé odpowiednie dzialania na wszystkich szczeblach.
Wydajnos¢ sektora detalicznego w UE pozostaje w tyle za innymi sektorami, co wynika z nagromadzenia przepiséw
podatkowych na wszystkich szczeblach i op6Znien w przechodzeniu na rynek cyfrowy.

2.3.  DetaliSci napotykaja liczne ograniczenia dotyczace zakladania sklepéw i prowadzenia dzialalnosci. Wiele z tych
ograniczen mozna uzasadni¢ stusznymi wzgledami polityki publicznej. Niemniej moga one réwniez stwarza¢ bariery dla
przedsigbiorstw typu start-up oraz negatywnie wplywaé na wydajnos¢.

2.4, Otwieranie nowych punktéw sprzedazy jest kluczowym elementem rentownosci sektora. Wazne jest umozliwienie
realizowania strategii dostepu do rynku, ktore lacza obecno$¢ w internecie i poza nim. Proste, przejrzyste i skuteczne
procedury zwigzane z zakladaniem dzialalnosci stwarzaja mozliwosci zwigkszenia wydajnosci sektora detalicznego.

2.5.  Komisja zaleca, aby panstwa czlonkowskie przeprowadzily oceng i, w razie potrzeby, modernizacje swoich ram
prawnych, czerpigc inspiracje w stosownych przypadkach z najlepszych praktyk opracowanych w innych panstwach
cztonkowskich.
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2.6.  Ograniczenia prowadzenia dzialalno$ci zazwyczaj dotycza gldwnie detalistow nieprowadzacych dzialalnosci
w internecie. Organy publiczne powinny oceni¢ wywazenie, proporcjonalno$¢ i skuteczno$¢ takich ograniczen, aby
zapewni¢ réwne szanse w poréwnaniu z handlem elektronicznym.

2.7.  Koszt przestrzegania przepisow wynosi 0,4-6 % rocznego obrotu detalistow. Dla mikroprzedsigbiorstw jest to
szczegblnie duze obcigzenie. Wspieranie rozwoju sektora handlu detalicznego przynoszace ostatecznie korzysci
konsumentom wymaga szeroko zakrojonego podejicia: uproszczenia ram prawnych, dopilnowania, aby byly one
dostosowane do Srodowiska wiclokanalowego, a takze ograniczenia nadmiernie ucigzliwych i kosztownych $rodkéw
i procedur nakladanych na detalistéw w celu zapewnienia zgodnosci z tymi przepisami.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje podjeta przez Komisje probe
modernizacji sektora handlu detalicznego z mysla o radzeniu sobie z nowymi wyzwaniami zwiazanymi z cyfryzacja
i handlem elektronicznym.

3.2. W swych weze$niejszych opiniach, zwlaszcza INT[682 w sprawie europejskiego planu dzialania na rzecz sektora
detalicznego (%), Komitet zalecat juz stworzenie otwartego otoczenia gospodarczego majacego gwarantowaé uczciwg
konkurencj¢ miedzy podmiotami o takiej samej wielkosci. W szczegdlnosci UE powinna zapewni¢ warunki dla
réznorodnosci, pozytywnej koegzystencji i wspdlpracy miedzy duzymi, Srednimi i malymi detalistami oraz
mikrodetalistami dzialajgcymi w internecie i poza nim. Promowanie réznorodnosci w sektorze handlu detalicznego UE
jest doskonalym sposobem reagowania na rézne potrzeby konsumentéw, lecz takze chronienia i wspierania europejskiego
systemu produkgji.

3.3.  EKES odnotowuje, ze Komisja kladzie zbyt duzy nacisk na ceng¢ jako najbardziej interesujacy aspekt z punktu
widzenia konsumentdw, podczas gdy gléwnym celem powinno by¢ przekazywanie konsumentom dokladnych informacji
($wiadomos¢ konsumentow). Konsumenci, ktérzy kupuja dany produkt, powinni méc swobodnie rozwazy¢ inne elementy
takie jak jako$¢ produktu, personalizacja, trwalo$¢, mobilno$¢ konsumencka, bliskosé, stosunek jakosci do ceny, obstuga
zapewniona podczas zakupu lub po jego dokonaniu, wplyw na gospodarke o obiegu zamknigtym oraz kryteria
Srodowiskowe. Zréznicowanie produktéw stanowi warto$¢ dodang dla sektoréw produkeji i handlu detalicznego w UE
i powinno by¢ przez Komisje odpowiednio chronione (°).

3.4. EKES uwaza, ze podejcie Komisji bardziej sprzyja duzym detalistom, i uwaza za istotne, aby wywazy¢ je
z potrzebami malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw. W szczeg6lnosci sadzi, Ze konieczne jest zagwarantowanie
wspolistnienia duzych przedsigbiorstw oraz mikroprzedsigbiorstw i przedsigbiorstw rodzinnych.

3.5.  EKES zgadza si¢, ze niektore ograniczenia prawa przedsigbiorczosci i ograniczenia operacyjne wprowadzane
w niekt6rych panstwach cztonkowskich moga stanowié¢ przeszkode w zaktadaniu nowych firm i ich rozwoju. Jest jednakze
zdania, Ze pelna liberalizacja prawa przedsi¢biorczoici nie rozwigzalaby wszystkich probleméw. Ponadto nalezy
przestrzega¢ zasady pomocniczodci oraz porozumieni osiggnigtych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym w celu
odpowiedniego reagowania na lokalne potrzeby i potrzeby wszystkich zainteresowanych stron.

3.6.  EKES nie zgadza si¢ z negatywnym postrzeganiem przez Komisj¢ wyroku w sprawie Visser. Zdaniem Komitetu
sprawa ta stanowi potwierdzenie celu prawodawcy w odniesieniu do dyrektywy ustugowej: ujednolica orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczace swobody przedsigbiorczosci i zakazuje stosowania tylko niektérych wymogéw,
takich jak testy potrzeb ekonomicznych. Wyrok wyraznie stwierdza, ze ,cel polegajacy na ochronie srodowiska miejskiego
moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogdlnego mogacy uzasadniaé ograniczenie terytorialne”. Wazne jest, aby znalezé
réwnowage pomiedzy tymi potrzebami zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

3.7. W tym kontekicie mozna zrobi¢ wiele w procesie tworzenia jednolitego europejskiego rynku, aby uproscié
procedury rozpoczynania dzialalnodci gospodarczej oraz zapewni¢ ich przejrzysto$¢ i jednolito$¢ przy jednoczesnym
poszanowaniu uzasadnionych ograniczen istniejacych na szczeblu terytorialnym zgodnie z zasadg pomocniczosci.

3.8.  Zdaniem Komitetu niezwykle wazne jest utrzymanie i chronienie niektérych specyficznych $rodowisk
gospodarczych, zwlaszcza w sytuacji, gdy dziedziny te s3 powigzane z ochrong narodowego dziedzictwa historycznego
i artystycznego oraz celami polityki spolecznej i kulturalnej. Odmienne podejécie moze mie¢ niekorzystny wplyw na
lokalne spotecznosci i konsumentéw ().

() DzU.C 327 z12.11.2013, s. 20.
()  Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 165.
(  Zob. przypis 2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0165.01.POL&toc=OJ:C:2018:440:TOC
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3.9.  Ogolnie rzecz biorac, zdaniem EKES-u nalezy powaznie rozwazaC ekspansje transgraniczng, zwiekszenie skali
i handel elektroniczny oraz wspiera¢ przedsigbiorstwa w tym procesie w koordynacji z ich organizacjami. Niemniej nie
mozna tego uznawaé za wymoég lub jedyny sposéb rozwoju wszystkich przedsigbiorstw, biorac pod uwage interes
konsumentéw (dystrybucja i ustugi wielokanalowe). Dlatego tez niezbedne jest promowanie i podtrzymanie proceséw
innowacyjnych, szkolen i promocji produktu w perspektywie dlugoterminowej, w tym wspieranie dzigki odpowiednim
funduszom malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw oraz reprezentujgcych je organizacji.

3.10.  Skuteczna polityka handlu detalicznego musi znalezé réwnowage miedzy rentownosScig i wydajnoscia
w odniesieniu do danej lokalizacji. Nalezy wzigé¢ pod uwage wzgledy perspektywy (Srednio-) dlugoterminowej, zwlaszcza
w odniesieniu do przedsigbiorstw nieprowadzacych dzialalno$ci w internecie, oraz jej zwigzek z biezacymi zmianami
i zmianami, ktore mogg nastapi¢ w przyszlosci (mieszkalnictwo, dostgpne ustugi itp., a tym samym istniejace centra miast
i tereny sgsiadujgce z nimi). EKES uwaza, ze Komisja powinna uzupetni¢ swoja propozycje — we wspolpracy ze stosownymi
organizacjami krajowymi i regionalnymi — przez wprowadzenie Srodkow strukturalnych w celu uwzglednienia czynnikéw
rozwoju terytorialnego w odniesieniu do lokalnych spolecznosci i centréw miast (miejsca turystyczne, lokalne planowanie
przestrzenne, kodeksy budowlane, warunki itp.).

3.11.  Zdaniem EKES-u krajowe przepisy dotyczace godzin otwarcia sklepéw i czasu pracy, zgodne z nowymi
rozwigzaniami technologicznymi, odgrywaja istotna role w zapewnieniu réwnych szans wirdd przedsigbiorstw réznej
wielko$ci oraz odpowiedniej ochrony socjalnej zaréwno pracownikom, jak i osobom samozatrudnionym. Przede
wszystkim za$ sg kluczowym narzedziem ochrony socjalnej 0séb pracujacych na wiasny rachunek i oséb zatrudnionych.

3.12.  Komitet ponownie stwierdza, ze osiggniecie porozumienia z zainteresowanymi organizacjami na szczeblu
krajowym lub nizszym niz krajowy jest najlepszym sposobem ustalania dni i godzin otwarcia. Niezwykle istotne jest
pogodzenie potrzeb konsumentéw w zakresie dostepu do konkretnych produktéw i uslug z dazeniem niektérych
przedsigbiorstw do prowadzenia dzialalno$ci w niedziele lub wieczorami, a takze zadbanie o potrzebe wypoczynku
wlascicieli i pracownikéw mikroprzedsigbiorstw oraz zapewnienie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a rodzinnym
i czasu na szkolenia.

3.13.  Zgodnie z zalozeniami filaru spolecznego EKES wskazuje na konieczno$¢ zagwarantowania uczciwego
wynagrodzenia i jakosci pracy wszystkim pracownikom w tym sektorze bez wzgledu, czy chodzi o dzialalno$¢ online
czy offline. Zwraca zwlaszcza uwage na przypadek uméw o prace tysiecy 0séb pracujacych dla firm internetowych, ktére
nie zostaly jeszcze objete zbiorowymi negocjacjami, a takze na przypadek uméw w sektorze duzych detalistéw
przygotowanych wylacznie z mysla o obstudze wigkszej liczby klientéow w weekendy (co powoduje wzrost liczby uméow
dorywczych) lub nie uznajacych pracy w weekend czy w nocy za pracg godzinach nadliczbowych. Zdaniem EKES-
u stworzenie mechanizmu skutecznego dialogu spolecznego obejmujacego réwniez male przedsi¢biorstwa i mikroprzed-
siebiorstwa daloby przedsigbiorstwom lepsze mozliwosci rozwoju i zapewnito pracownikom lepszy systemu zabezpieczen.

3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zalecenie, zgodnie z ktérym organy publiczne powinny utatwial wprowadzanie
technologii cyfrowych przez male przedsigbiorstwa. Jednakze nie moze to by¢ jedynym rozwigzaniem. Tradycyjne sklepy
pozostajg istotnym elementem nie tylko w kontekscie wzrostu w UE, lecz takze w odniesieniu do spéjnosci spoleczne;j,
zwlaszcza w lokalnych spolecznosciach i dla konsumentéw nienalezacych do pokolenia epoki cyfrowej. Z tego powodu
handel elektroniczny i tradycyjny powinny wspoélistnie. W tym kontekscie EKES jest zdania, ze Komisja bagatelizuje
trudnosci, z jakimi borykaja si¢ male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa, jesli chodzi o udzial w handlu
elektronicznym i czerpanie z niego korzysci.

3.15.  EKES zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby zapewnienia wysokiej jakosci szkolen dla pracodawcéw, ktérzy chea
zaangazowac si¢ w handel elektroniczny. Niemniej Komitet uwaza, ze sytuacja jest bardziej ztozona, a MSP — zwlaszcza
male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa — stoja w obliczu wielu wyzwan, takich jak: a) zmiana i dostosowanie ich
organizacji wewngtrznej; b) znajomo$¢ jezykéw obcych; ¢) uzyskiwanie 1 zrozumienie informacji prawnych
i administracyjnych; d) ustanowienie wydajnego i konkurencyjnego systemu dostaw; e) pokonanie dumpingu fiskalnego
i socjalnego na szczeblu UE (oszustwa zwigzane z VAT, podrabianie produktéw itp.). Z tego wzgledu EKES wzywa Komisje
i pafistwa cztonkowskie do wspierania MSP i ich organizacji w procesie przechodzenia na handel elektroniczny, poprzez
szerokie podejscie, ktére uwzglednia wszystkie warunki potrzebne do tworzenia odnoszacych sukcesy przedsigbiorstw
online.

3.16.  Zdaniem EKES-u handel elektroniczny moze by¢ wazng opcja dla wielu MSP. Ponadto Komitet zwraca uwagg, ze
catkiem niedawno Komisja opublikowala swéj pierwszy wniosek majacy na celu uregulowanie stosunkéw miedzy
platformami a przedsi¢biorcami na rynku cyfrowym. Cho¢ dzialanie to jest skoncentrowane na przejrzystoici, to nie
eliminuje ono niektérych czestych naduzy¢, ktore utrudniaja uczciwa konkurencje (np. klauzule o cenie parytetowe;j,
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dumping fiskalny, rézny zakres opodatkowania itd.) miedzy uzytkownikami komercyjnymi a duzymi platformami
cyfrowymi (°). Z tego powodu Komitet zaleca Komisji, aby zapewnita réwne szanse w zakresie uczciwej konkurencji na

rynku cyfrowym.

3.17.  Wedlug EKES-u nalezy zastosowaé roézne Srodki, aby zapewni¢ konieczne warunki dla sektora handlu
detalicznego, w szczeg6lnosci dla MSP i mikroprzedsigbiorstw, ktére generuja najwigksze zatrudnienie netto, z mysla
o rozwiazaniu problemu niedopasowania umiejetnosci: wzmocnienie identyfikacji i przewidywania potrzeb w zakresie
umiejetnosci, w tym doradztwa; poprawa wynikéw ksztalcenia i szkolen zgodnie z potrzebami rynku pracy, w tym
promowanie ksztalcenia i szkolenia zawodowego; poprawa warunkéw ramowych w celu lepszego dopasowania podazy
i popytu; zapewnienie lepszego wsparcia w zakresie potrzeb szkoleniowych MSP i mikroprzedsigbiorstw.

3.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uwage, jaka Komisja zwraca na koszt przestrzegania przepisow, zwlaszcza
w odniesieniu do malych przedsi¢biorstw, jak réwniez fakt, ze podkresla ona brak znajomosci specyfiki sektora.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES wzywa Komisje, by zmierzyla si¢ z rosngcym problemem wyludniania centréw miast oraz jego spolecznymi
i Srodowiskowymi konsekwencjami. To, jak przyjazne dla zycia beda duze i male miasta, zalezy réwniez od przetrwania
wielu malych przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw (lokalnych sklepow), ktére zaspokajaja potrzeby wielu konsumentéw,
lecz sg zagrozone przez rosnacg koncentracje wielkich sieci handlowych.

4.2.  EKES wyraza ubolewanie z powodu braku jakiegokolwiek odniesienia do zréwnowazonego sektora handlu
detalicznego oraz roli, jaka mali detalisci i mikrodetaliSci moga odegraé w tym procesie. Jednakze aby u$wiadomi¢ im
zwigzek miedzy zrownowazonymi wyborami a konkurencyjnoscia oraz zapewni¢ dostep do dopasowanych do ich potrzeb
informacji i wsparcia technicznego, a takze programéw kredytowych niezbednych do wdrozenia mozliwych ulepszen,
konieczne jest zapewnienie korzystniejszych ram. Nie nalezy narzuca¢ malym detalistom i mikrodetalistom wyboréw, gdyz
nie maja oni duzego wplywu na konsumentéw i producentow.

43. W komunikacie nie zwraca si¢ uwagi na problemy wystepujace w stosunkach umownych miedzy
przedsigbiorstwami, np. nierdwne umowy franczyzowe, opdznienia w platnosciach czy nieuczciwe graktyki handlowe.
Powazne wyzwanie stanowi zwlaszcza rosngca koncentracja sily duzych detalistéow w Europie (°). Aby umozliwié
rozwigzanie problemu zaklocenia konkurencji i utrzymanie konkurencyjnosci, w komunikacie nalezato uwzgledni¢ obie te
kwestie.

4.4, EKES, zgodnie ze swymi uwagami z opinii w sprawie nowego ladu dla konsumentéw, zaleca Komisji, by okreslita
i wdrozyla skuteczny system rozstrzygania sporéw, ktory umozliwi zarzadzanie sytuacjami bedacymi wynikiem
naduzywania sily ekonomicznej i stosowania praktyk zaktocajacych konkurencje.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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() Zob. przypis 3.
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