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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel przegladu wdrazania polityki ochrony Srodowiska (Environmental
Implementation Review — EIR), jakim jest przedstawienie merytorycznej analizy sytuacji w kazdym panstwie
cztonkowskim, z podkresleniem najwazniejszych niedociagnie¢ we wdrazaniu prawa UE w dziedzinie ochrony $rodowiska,
a takze zalecenie Srodkéw naprawczych i wsparcie panstw cztonkowskich, ktore maja opdznienia w stosowaniu tego
prawa, w szczeg6lnosci z wykorzystaniem nowego narzedzia wzajemnej pomocy technicznej.

1.2.  Niemniej jednak zdaniem EKES-u (zob. jego opinia (') na ten temat) EIR wykazuje, Ze niewystarczajace,
fragmentaryczne i nierdwne stosowanie prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony Srodowiska stanowi powazny problem
w wielu panstwach cztonkowskich UE. Obecnie, podobnie jak w przeszlosci, wydaje si¢, ze u podstaw ustalonych w EIR
pierwotnych przyczyn trudnosci z wdrazaniem nadal lezy brak woli politycznej ze strony rzadéw wielu panstw
czlonkowskich, aby uczyni¢ znaczaca poprawe tej sytuacji politycznym priorytetem i aby zapewni¢ na to wystarczajace
Srodki (na przyklad poprzez wicloletnie ramy finansowe — WREF). EKES przypomina zatem, ze prawidlowe wdrozenie
dorobku prawnego UE w dziedzinie ochrony $rodowiska lezy w interesie obywateli Europy i przynosi realne korzysci
gospodarcze i spoleczne.

1.3.  Podobnie, jak stwierdzono we wspomnianej powyzej opinii (), EKES zwraca uwage na fakt, ze skuteczne wdrazanie
srodkéw ochrony Srodowiska zalezy cze¢Sciowo od tego, czy spoleczeiistwo obywatelskie — pracodawcy, pracownicy
i pozostali przedstawiciele spoleczenstwa — bedzie odgrywaé aktywng role W zwigzku z tym EKES ponownie wzywa do
silniejszego i ustrukturyzowanego zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego, co mogloby wzmocni¢ projekt EIR.
Zdaniem EKES-u organizacje spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym musza mie¢ mozliwo$¢ wniesienia
uwag i wiedzy do sprawozdan krajowych oraz do zorganizowanych dialogéw krajowych i dzialan nastepczych z nimi
zwigzanych. Dlatego tez EKES w dalszym ciggu jest gotéw stuzy¢ pomocg w organizowaniu dialogu spoleczenstwa
obywatelskiego na szczeblu UE w ramach naprawde¢ zréwnowazonej gospodarki o obiegu zamknigtym.

1.4.  EKES, opierajac si¢ na swojej oginii w sprawie dzialan UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony
§rodowiska i zarzadzania $rodowiskiem (°), ponownie podkresla fakt, ze aktualne braki podwazajg publiczne zaufanie do
skutecznosci przepiséw UE, i ponownie zwraca si¢ do panstw czlonkowskich i Komisji, by zmobilizowaly znaczace $rodki

(')  Opinia w sprawie przegladu wdrazania polityki ochrony $rodowiska UE (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 114).

%) Zob. przypis 1.

()  Opinia w sprawie dzialar UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony srodowiska i zarzadzania srodowiskiem (Dz.U. C 283
z 10.8.2018, s. 83).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
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w celu zatrudnienia dodatkowych pracownikéw na potrzeby kontroli wdrazania zarzadzania Srodowiskiem i przepiséw
dotyczacych $rodowiska.

1.5.  EKES podkresla, ze w niektorych przypadkach potrzebne sa takze inwestycje Srodowiskowe, podnoszenie
$wiadomosci opinii publicznej lub silne sieci egzekwowania i nawet jesli istniejg juz inspektorzy Srodowiskowi, Europa i jej
panstwa czlonkowskie potrzebuja takze wyspecjalizowanych sedziow i prokuratoréw.

1.6.  EKES przypomina réwniez, jak stwierdzit w swej opinii (*), ze oprécz dzialan skierowanych do panstw
cztonkowskich i zainteresowanej spolecznosci w celu informowania i podnoszenia Swiadomosci na temat zasad, jakich
nalezy przestrzegaé, Komisja Europejska, pelnigca role ,strazniczki traktatow”, powinna podjaé srodki w celu
monitorowania lub kontroli stosowania przepiséw na szczeblu UE. W planie dziatania () pominigte zostaly w szczeg6lnosci
czynniki niezgodnosci z przepisami, takie jak czynniki zwigzane z oportunizmem lub brakiem woli politycznej. Wsparcie
udzielane panstwom czlonkowskim jest wprawdzie niezbedne, niemniej EKES ponownie przypomina, ze ,migkkie” srodki
planu dzialania nie moga stanowi¢ jedynej strategii zmierzajacej do poprawy stanu przestrzegania prawa ochrony
srodowiska.

1.7.  Zaréwno EIR, jak i wspomniany plan dzialania sg realizowane w cyklu dwuletnim. EKES podkresla zatem, ze
powinien odgrywac aktywna role w monitorowaniu i regularnym rozwijaniu zawartoSci tych projektow, tak aby glos
spoleczenstwa obywatelskiego byl slyszalny w procesie cigglego doskonalenia polityki Unii Europejskiej w dziedzinie
srodowiska.

1.8.  Ponadto, jak wykazaly rézne badania Komisji Europejskiej, istnieja liczne niedociagniecia wynikajace z braku
wspOlpracy miedzy poszczegblnymi szczeblami wladzy (krajowym, regionalnym i lokalnym) odpowiedzialnymi za
wdrazanie prawodawstwa w dziedzinie Srodowiska; EKES wzywa zatem takze UE do wlaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego w stale monitorowanie i ocen¢ takiego wdrazania.

1.9.  Obywatele Unii uwazaja, Ze ochrona srodowiska ma ogromne znaczenie. Wigkszo$¢ Europejczykéw uwaza jednak,
ze Unia i rzady krajowe nie podejmuja wystarczajacych dzialan na rzecz ochrony srodowiska. Dlatego tez Rada, Parlament
i Komisja powinny w wigkszym stopniu wspélpracowal z EKES-em w celu spelnienia oczekiwan obywateli.
W szczegdlnosci ambicja ta moglaby przejawi¢ si¢ we wniosku do EKES-u o opini¢ rozpoznawczg w sprawie sposobu,
w jaki spoleczenstwo obywatelskie mogloby w wickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do opracowywania i wdrazania
prawodawstwa UE w dziedzinie $rodowiska.

1.10.  EKES wzywa Komisj¢, by w najblizszej przyszlosci, w oparciu o zgloszenia, ktére jej przekazano, i w drodze
konsultacji ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim, przekazala wykaz niedociagnie¢ stwierdzonych
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich we wdrazaniu prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu
do jakosci powietrza i wody oraz do odpaddw, a takze by okreslila, a nastgpnie zastosowala $rodki zaradcze w celu
usuniecia tych niedociggnie¢. EKES, w miare swoich srodkéw i wiedzy, jest gotéw przyczynié si¢ do wspomnianych dziatan,
jak rowniez uczestniczy¢ w ocenie przyszlego wdrazania takich $rodkéw zaradczych.

1.11.  EKES uwaza, ze Komisja powinna nie tylko proponowaé ustawodawstwo, lecz réwniez ulatwiaé i wspieral
stosowanie prawa, a takze w wigkszym stopniu ujednolicaé ze sobg istniejace teksty oraz dostosowywac je do postepu
naukowego i migdzynarodowych zobowigzan w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego i przywracania odpowiedniego
funkcjonowania ekosystemdw, bez ktorych nie jest mozliwy rozwdj gospodarczy ani sprawiedliwo$¢ spoteczna. Wdrazanie
przepiséw Srodowiskowych jest w szczegdlnosci niezbedne do realizacji celow zréwnowazonego rozwoju i wdrazania
porozumien w sprawie klimatu. EKES zwraca zatem uwage wlasciwych organéw na zawarte w niniejszej opinii rézne
przyklady ulepszonych przepiséw w dziedzinie srodowiska odnoszacych si¢ do jakosci powietrza i wody oraz do odpaddw.

1.12.  Ponadto, podobnie jak w przypadku niedawnego wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie produktéw
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych, wydaje si¢ oczywiste, ze wysoki poziom akceptacji proponowanych
srodkéw wynika z dzialan informacyjnych i kampanii medialnych na temat zanieczyszczenia oceanéw tworzywami
sztucznymi, ktére to dziatania zwigkszyly $wiadomos¢ obywateli na temat tej kwestii. EKES uwaza, ze dotyczy to réwniez
wielu innych $rodkéw, ktére moglyby zapewni¢ obywatelom UE zdrowe $rodowisko zycia, przystosowanie do zmian
klimatu, a takze powstrzymaé utratg réznorodnosci biologicznej. W tym kontekscie EKES potwierdza potrzebe
zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego w powszechna edukacje oraz podwojenia wysitkow wiadz europejskich,
krajowych i lokalnych w celu podniesienia $wiadomosci obywateli, a takze decydentéw publicznych i prywatnych
(zwhaszcza MSP i $redniego i drobnego przemyshu) na temat tych waznych wyzwan XXI wieku.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ do wspélpracy wyrazong
przez Parlament Europejski we wniosku o sporzadzenie niniejszej opinii rozpoznawczej w sprawie wdrazania
prawodawstwa UE w zakresie ochrony $rodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz do odpaddw.

(Y Zob. przypis 3.
()  COM(2018) 10 final
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2.2, Wdrazanie europejskiego prawodawstwa w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza i wody oraz
do odpadéw ma wplyw na obszary o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony ekosysteméw; otwiera réwniez nowe mozliwosci
gospodarcze i mozliwosci zmian korzystnych dla zdrowia Europejczykéw. Takie wdrazanie nie tylko rodzi pytanie
o transpozycje dyrektyw do prawa krajowego — jest to jedynie pierwszy etap — ale wymaga réwniez ustanowienia
niezbednych organéw publicznych lub udostepnienia istniejacych zasobéw ludzkich, umiejetnosci i kompetencji, wiedzy
i Srodkow finansowych. W wielu przypadkach wymagane sa inwestycje (pubhczne lub prywatne) w ochrong $rodowiska
(np. w zakresie uzdatniania wody i gospodarowania odpadami), w innych za$ konieczne jest uregulowanie dzialan majacych
negatywny wplyw na Srodowisko (np. w celu zachowania jakosci powietrza).

2.3, Poprawa wdrazania prawodawstwa UE w dziedzinie $rodowiska powinno mie¢ priorytetowe znaczenie we
wszystkich parnistwach czlonkowskich i nalezy wzmocni¢ wiladze publiczne odpowiedzialne za wspomniane kwestie.
W wielu opiniach EKES sformulowal juz w przeszlosci zalecenia w tym zakresie, a szerzej takze dotyczace wdrazania
istniejacego prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do ]akosc1 pow1etrza i wody oraz do odpad6éw. EKES
zacheca zatem do zapoznania si¢ z jego opiniami dotyczacymi powietrza (%), wody (') czy odpadéw (%).

2.4. Opr()cz tych opinii tematycznych nalezy takze podkresli¢, ze opinie EKES-u o charakterze bardziej 0gblnym
zawierajg rowniez zalecenia, ktdre mogg stanowi¢ odpowiedZ na przedmlotowy wniosek. Chod21 0 opinie w sprawie
dostepu do wymiaru spraw1ed11wosc1( ), obecnego wdrazania prawodawstwa i zarzadzania (*°) oraz ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw (''), opinie o charakterze strategicznym ('%) lub opinie dotyczace ram geograﬁcznych
wykraczajacych poza ramy Unii Europe)sklej, a w szczegblnosci w sprawie celow zréwnowazonego rozwoju (), uméw
o wolnym handlu (**) czy klimatu (*°).

2.5.  Oprécz wdrazania istniejgcego prawa, ktére ulatwia ustanowienie jednolitego rynku sprzyjajacego swobodnej
i niezakloconej konkurencji, godnego zaufania obywateli, niezaleznie od tego, czy s to producenci czy konsumenci —
prawa, ktore jest w stanie zapewni¢ wysokie standardy jakosci i bezpieczenistwa w odniesieniu do ochrony ludzi i ich
Srodowiska naturalnego — konieczne wydaje si¢ dazenie do wypelnienia luk w obecnym prawodawstwie poprzez
réwnolegle zapewnienie, by Unia, w dwustronnych lub wielostronnych negocjacjach handlowych, systematycznie osiagata
réwnowazno$¢ swojego prawodawstwa socjalnego i Srodowiskowego w odniesieniu do produktéw importowanych.

2.6. W tym kontekscie wszelkie uwagi, zalecenia i wnioski wymienione w niniejszej opinii rozpoznawczej nie powinny
by¢ traktowane jako ryzyko, lecz jako okazja do ukierunkowania naszych dzialan w taki sposéb, by stworzy¢ przewage
konkurencyjng lub kooperacyjna, ktéra nadawalaby kierunek i zapewniala przyszlo$¢ na plaszczyznie gospodarczej,
spolecznej i Srodowiskowe;.

2.7.  Na zakonczenie pamigtajmy, ze — niezaleznie od tego, czy chodzi o powietrze, wodg, czy odpady — nalezy unikaé
réznic w stosowaniu prawa europejskiego miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére to rdéznice grozg zakldceniem
konkurencji, nieréwnosciami Srodowiskowymi i spolecznymi lub sztucznymi granicami utrudniajagcymi zarzadzanie
zasobami, ktére sg wspélne i zasadniczo transgraniczne. Dlatego tez w celu wzmocnienia wszystkich istniejacych
i przyszlych dziatan konieczne byloby réwniez zapewnienie Srodkéw harmonizacji podatkowej w dziedzinie podatkéw od
zanieczyszczen i zasob6w oraz zareagowanie na potrzebe lepszego kalibrowania istniejacych narzedzi w zaleznosci od

() Opinia w sprawie programu ,Czyste powietrze dla Europy” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s.134) oraz opinia w sprawie: ,UE bez
azbestu” (Dz.U. C 251 z 31.7.2015, s. 13).

() Opinia w sprawie planu dzialania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 90); opinia W sprawie
miedzynarodowego zarzadzania oceanami — programu dzialant na rzecz przysztosci oceanéw (Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 60);
opinia w sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. C 367 z 10.10.2018. s5.107).

()  Opinia w sprawie ograniczenia stosowania niebezpiecznych substancji (RoHS) (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 110); opinia w sprawie
wariantéw podejscia do interakcji migdzy przepisami w zakresie chemikaliéw, produktéw i odpadéw (Dz.U. C 283 z 10.8.2018,
s. 56); opinia w sprawie strategii dotyczacej tworzyw sztucznych w ramach gospodarki o obiegu zamknigtym (w tym przetwarzania
odpadéw ze statkéw) (Dz.U. C 283 z 10.8.2018, s. 61); opinia w sprawie znaczenia przetwarzania odpadéw w energie
w gospodarce o obiegu zamknietym (Dz.U. C 345 z 13.10.2017, s. 102); opinia w sprawie pakietu dotyczacego gospodarki
o obiegu zamknietym (Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 98).

°)  Opinia w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie ochrony $rodowiska (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, 5. 65).

% Zob. przypisy 11 3.

Opinia w sprawie nowego fadu dla konsumentéw (Dz.U. C 440 z 6.12.2018, s. 66).

Opinia ,Transformacja w kierunku bardziej zréwnowazonej przysztosci Europy — strategia na 2050 r.” (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,

s. 44) oraz w sprawie nowych zréwnowazonych modeli biznesowych (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 57).

(*>)  Opinia ,Program dziatann do roku 2030 — Unia Europejska zaangazowana w zréwnowazony rozwéj na $wiecie”, przyjeta
20 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 58), oraz opinia w sprawie kluczowej roli handlu i inwestycji w osigganiu
i wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 129 z 11.4.2018, s. 27).

(") Opinia w sprawie rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju w umowach UE o wolnym handlu (Dz.U. C 227 z
28.6.2018, s. 27).

(**)  Opinia w sprawie: ,Protokét paryski — plan przeciwdziatania zmianie klimatu na $wiecie po 2020 r.” (Dz.U. C 383 z 17.11.2015,
s. 74) i w sprawie sprawiedliwosci klimatycznej (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 22).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.283.01.0061.01.POL&toc=OJ:C:2018:283:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0065.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/new-deal-consumers
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.440.01.0066.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0044.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0044.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1543327505184&uri=CELEX:52017AE1690
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0058.01.POL&toc=OJ:C:2017:034:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.129.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2018:129:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.227.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2018:227:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.227.01.0027.01.POL&toc=OJ:C:2018:227:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
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efektow zewnetrznych, ktére nalezy uwzglednié. Polityka w dziedzinie sSrodowiska nie moze juz dluzej stuzy¢ jako zmienna
dostosowawcza, lecz musi staé si¢ gléwna sila napedows strategicznej reorientacji dzialalnosci ludzkiej, rzemieslniczej,
rolniczej i przemystowej w Unii, a dzigki pozytywnym efektom zaistnie¢ w innych regionach, w ktérych znajduja si¢
partnerzy polityczni i handlowi UE.

3. Uwagi szczegélowe

3.1. Wdrazanie prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do jakosci powietrza

Wraz z wodg, przyrodg i odpadami, jako$¢ powietrza jest jedng z dziedzin o najwickszej liczbie spraw w zwigzku
z uchybieniem zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego W maju 2018 r. Komisja zintensyfikowala dzialania wobec
szeSciu panstw czlonkowskich, ktére naruszy}y unijne przepisy dotyczace jakoSci powietrza, kierujgc przeciwko nim
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci (*®). EKES przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja jest w trakcie oceny adekwatnosci
dyrektywy w sprawie jakoSci powietrza, w ramach analizy efektéw dyrektyw dotyczacych jakosci powietrza w latach 2008-
2018. W szczegdlnosci wysitki na rzecz usprawnienia wdrazania prawodawstwa dotyczqcego jakosci powietrza na
zewnatrz przyczynilyby sie do realizacji celu zréwnowazonego rozwoju nr 11 dotyczacego zréwnowazonych miast.

W odniesieniu do jakoSci powietrza przypominamy takze, ze wplyw zanieczyszczenia atmosferycznego jest potrdjny:

1) Wplywa ono na zdrowie w takim stopniu, ze zanxeczyszczenle powietrza wewngtrz i na zewngtrz budynkéw nadal
stanowi istotny czynnik x?rzyka w Unii Europejskiej (') i poza jej granicami. Jest to najw1@ksze na $wiecie zagrozenie dla
zdrowia i §rodowiska (**), powodujace 6,5 min przedwczesnych zgondw rocznie i generujace wysokle koszty dla
spoleczenstwa, systemow opxekl zdrowotnej, gospodarki i wszystkich tych, ktérych zdrowie jest zagrozone. Wedlug
najnowszego sprawozdania Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego na temat zanieczyszczenia powietrza
zanieczyszczenie to jest przyczyna okolo 400 000 przedwczesnych zgonéw; w sprawozdaniu tym stwierdza sig, ze
zdrowie obywateli europejskich nadal nie jest wystarczajaco chronione i ze dzialania UE nie przyniosly oczekiwanych
skutkow.

2) Wplywa ono na réznorodnos¢ biologiczna (na uprawy, lasy itp.).

3) Wplywa ono na wspoélczesne budynki i oczywiscie na budynki zabytkowe, ktére sg zwiazane z dziatalnoscig
turystyczna.

3.1.1. Powietrze w pomieszczeniach

a) Aby poprawi¢ jako$¢ powietrza w pomieszczeniach, konsumenci powinni by¢ informowani, poprzez etykietowanie,
o emisjach zakupionych produktéw, takich jak materialy budowlane, produkty dekoracyjne, meble i artykuly
gospodarstwa domowego. W tym celu, po poréwnaniu ustawodawstw panstw czlonkowskich, Unia powinna przyjaé
spojne ramy oparte na najlepszych obecnie praktykach.

b) Po zakonczeniu fazy budowy i oddania do uzytku budynku utrzymanie i regularne monitorowanie jakosci wentylacji
powinno by¢ obowigzkowe. Dlugoterminowy monitoring budynkéw mialby oczywiscie pozytywny wplyw na zdrowie,
ale réwniez na zuzycie energii.

¢) W celu ochrony oséb wrazliwych, ktérych uktad oddechowy jest ostabiony lub w fazie rozwoju i wymaga lepszej jakosci
powietrza, nalezy wdrozy¢ plany dzialania réwniez w obiektach odwiedzanych przez ludno$é, a w szczegdlnosci
przyjmujacych mate dzieci.

&

Ponadto przydatne bytoby zharmonizowanie praktyk oczyszczania powietrza. Unia powinna okresli¢ kryteria pomiaru
ich skutecznosci i bezpieczenistwa, w szczegdlnosci w celu unikniecia jakichkolwiek wypaczen komercyjnych lub nawet
sanitarnych spowodowanych obecnym wzglednym brakiem przepiséw.

3.1.2. Powietrze na zewnatrz

a) Aby poprawi¢ jako$¢ powietrza i Zwie;kszyc' zaufanie migdzy obywatelami i instytucjami europejskimi, nalezy nie tylko
powazniej wdraza¢ obecne przepisy i surowiej kara¢ za ich nieprzestrzeganie, ale takze nalezy wreszcie uwzgledni¢
w dyrektywach europejskich brakujace zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), w przypadku gdy w wiekszym
stopniu chronig one zdrowie ludnosci.

("% http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_pLhtm.
(*’)  Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska.
(**)  Wedlug WHO.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-3450_pl.htm
https://www.eea.europa.eu/highlights/improving-air-quality-in-european
http://www.who.int/en/news-room/detail/27-09-2016-who-releases-country-estimates-on-air-pollution-exposure-and-health-impact
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b) Obecnie monitorowane sa tylko czastki PM10 i PM2,5 (skala mikrometrowa). Jednak pod wzgledem zdrowotnym
niektore czastki ultradrobne maja znacznie wigkszy wplyw na zdrowie (skala nanometryczna), poniewaz wnikaja
znacznie glebiej do organizmu ludzkiego i moga gromadzi¢ si¢ w najwazniejszych narzadach wewnetrznych.
Prawodawstwo europejskie powinno zatem uwzgledniaé ten fakt i przewidywaé monitorowanie tych czastek, tak aby
réwniez ich obecno$¢ w powietrzu byla stopniowo ograniczana.

¢) To samo nalezy uczyni¢ w odniesieniu do wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych (PAH) i innych
zanieczyszczen, ktére jeszcze nie s3 monitorowane, w szczeg6lnosci tych zwigzanych ze spalarniami, transportem
morskim, pojazdami ladowymi, maszynami budowlanymi itp., tym bardziej ze staly rozwdj wiedzy naukowej
i mozliwosci technicznych umozliwilby juz teraz lepsza ochrong zdrowia i ekosysteméw.

d) W tym wrzgledzie dyrektywa w sprawie krajowych pozioméw emisji (NEC)('’) ma zasadnicze znaczenie dla
ograniczenia emisji zanieczyszczen powietrza przez panstwa czlonkowskie. Niemniej dyrektywa proponuje jedynie
srodki orientacyjne zgodnie z zasada pomocniczosci, tak aby pafstwa czlonkowskie przestrzegaly zobowiazan
zwigzanych z ograniczeniami emisji. Elastyczno$¢ wdrazania, jaka oferuje, sprawia, ze przepisy te sa zdecydowanie zbyt
fagodne.

e) Istnieje rowniez przestrzen do poprawy, gdyz w dyrektywie nie zaproponowano celu redukeji emisji metanu, istotnego
zwigzku zanieczyszczajacego powietrze. Taki cel jest niezbedny, gdyz jest to prekursor ozonu i silny gaz cieplarniany.

f) W celu zapewnienia harmonizacji miedzy réznymi przepisami europejskimi wspdlna polityka rolna (WPR) powinna
wprowadzi¢ cele dotyczace zanieczyszczen powietrza powodowanych przez sektor rolny. Sektor ten jest
odpowiedzialny miedzy innymi za ponad 95 % emisji amoniaku, substancji zanieczyszczajacej objetej dyrektywa
NEC. Aby panstwa czlonkowskie mogly osiagnaé cele redukcji w tym obszarze, wspdlna polityka rolna powinna
zapewni¢ odpowiednie narzedzia.

g) Ponadto nalezy przypomniel, ze kwantyfikacja zanieczyszczen opiera si¢ obecnie na ich masie (w pg/m3), chociaz od
wielu lat toksykolodzy podkreslaja na posiedzeniach naukowych, ze lepszym rozwigzaniem byloby okreslanie liczby
czastek. Takie podejscie ma tym wigkszy sens, ze interesuja nas tu ultradrobne czastki, ktore wdychamy (*°).

3.2. Wdrazanie prawodawstwa UE w dziedzinie Srodowiska w odniesieniu do jakosci wody

Jesli chodzi o kwestiec wody, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa ramowa w tej dziedzinie jest ogdlnie
satysfakcjonujaca, ale jej wdrozenie wciaz jest niezadowalajace, a wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie zdolala osiagnaé
dobrego stanu $rodowiska w 2015 r. Dotyczy to réwniez sieci Natura 2000, co wynika z ogélnego niepowodzenia
instrumentu umownego. Mozna dokona¢ réznych ulepszeri i innowacji, zwigzanych w szczegdlnosci ze wzglednym
postepem naukowym, z jednej strony w dziedzinie funkcjonowania gleby, a z drugiej strony rozproszenia i interakcji
niektorych zanieczyszczen. Temat ten zostanie poruszony w dalszej czgsci. Postepy w zakresie wdrazania prawodawstwa
UE dotyczacego wody przyczynilyby si¢ do osiagniecia kilku celéw zwiazanych z celem zréwnowazonego rozwoju nr 6
dotyczacym czystej wody i infrastruktury sanitarne;j.

Jednym z najwazniejszych obszaréw zwigzanych z woda jest wdrozenie dyrektywy dotyczacej oczyszczania $ciekow
komunalnych ze wzgledu na znaczne réznice miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie przestrzegania przepiséw,
spowodowane czynnikami zwigzanymi z zarzgdzaniem i finansowaniem. Chociaz Komisja dotozyla znacznych staran
w obecnej kadencji, nadal istniejg duze potrzeby finansowe w tym obszarze, a takze problemy zwigzane z zarzadzaniem,
ktore nalezy rozwigzal. W oparciu o wykazane do$wiadczenie w sprawach gospodarki odpadami stalymi nalezy
opracowywac nowe sposoby przeniesienia na producentéw odpowiedzialnosci za finansowanie dodatkowego oczyszczania
Sciekéw w celu uwzglednienia nowych substancji zanieczyszczajacych, takich jak $rodki farmaceutyczne i mikrodrobiny
plastiku.

3.2.1. Wody powierzchniowe:

a) Aby poprawi¢ stan wod powierzchniowych, a takze unikna¢ regresu w prawie ochrony Srodowiska i zarzadzaniu
srodowiskiem, nalezaloby zdefiniowaé pewne pojecia, takie jak ,cigglo$¢ ekologiczna”, ,cieki wodne” i ,obszary
podmokte”. Na przyklad konieczne jest, aby zasady charakterystyki obszaréw podmoktych byly doktadnie okreslone na
poziomie europejskim, biorac pod uwage, ze samo podejScie oparte na celu ochrony jest zbyt ztozone, aby mozna je
bylo skutecznie transponowaé do prawa krajowego, przynajmniej w niektérych panstwach cztonkowskich.

b) Podobnie przydatne bylyby jednolite ramy umozliwiajace przeprowadzanie ocen, ktére bylyby jasne i wspdlne dla
wszystkich podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie prawa w tej dziedzinie.

(") Dyrektywa NEC.
(%) https:/[www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969711005730?via%3Dihub.
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C 110/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.3.2019

¢) Niezaleznie od tego, czy chodzi o nanoczasteczki, pochodzace na przyklad z przemystu tekstylnego i rolno-
spozywczego, czy tez o substancje zaburzajace gospodarke hormonalng, pochodzace na przyklad z przemystu
farmaceutycznego i rolnictwa, ich rozprzestrzenianie w $rodowisku powinno by¢ zmniejszane u zZrodla. Nalezy tez
ustali¢ limity, ktére nie powinny by¢ przekraczane w wodach powierzchniowych i gruntowych ze wzgledu na ich wplyw
na ekosystemy, w szczegdlnosci na fancuchy zywnosciowe obejmujace ludzi. W tym celu konieczne byloby wreszcie
zapewnienie $rodkéw umozliwiajacych ostateczne okreslenie progéw z uwzglednieniem mieszanek omawianych
substancji, réznych substancji juz monitorowanych i produktéw ubocznych ich degradacji.

3.2.2. Wody podziemne

a) W odniesieniu do prawodawstwa w dziedzinie wod przepisy dotyczace zwrotu kosztéw ponoszonych przez rdzne
kategorie uzytkownikéw, internalizacji efektéw zewnetrznych i spojnej polit¥ki cenowej — okreslone w dyrektywie
ustanawiajacej ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (*') — nie sq ani dostatecznie wigzace, ani
dostatecznie precyzyjne, aby mie¢ wystarczajacy skutek.

b) Wraz ze zmiang klimatu zasilanie wod gruntowych moze staé si¢ jeszcze bardziej problematyczne, poniewaz praktyki
budowlane lub rolnicze w niekt6érych miejscach prowadza do niepozadanych zaklécen w obiegu wody ze wzgledu na
nieprzepuszczalne lub biologicznie stabe gleby, ktére sprzyjaja splywaniu, erozji i osuwaniu si¢ blota, a nie naturalnej
infiltracji, oczyszczaniu i magazynowaniu. Aby zapobiec dalszemu nasilaniu si¢ tych zjawisk, Unia powinna wreszcie
przyja¢ przepisy na rzecz gleb zywych, co mialoby réwniez te zalete, ze dotyczyloby zaréwno jakosci, jak i ilosci wody
dostepnej dla ekosysteméw, spozycia przez ludzi oraz dzialalnosci rolniczej i przemystowej.

¢) PowinniSmy poswigcaé wigcej uwagi lasom i Zywoplotom, a takze, w mniejszym stopniu, trwalym uzytkom zielonym
i dlugookresowym uprawom bez orania ze wzgledu na ich role w wywolywaniu opadéw deszczu przez
ewapotranspiracje, a takze w filtrowaniu, oczyszczaniu i magazynowaniu wody w glebach i wodach gruntowych.
Ponadto powinny one by¢, w miar¢ mozliwosci, obecne i rozmieszczone w calej Europie, zwlaszcza ze stanowia
réwniez znaczna pomoc dla innych istot zywych, w tym wspomagajacych uprawy, w przypadku upaléw i innych
ekstremalnych zjawisk klimatycznych, ktérych liczba roénie.

3.2.3. Dyrektywa ustanawiajgca ramy wspdélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

W celu lepszego wdrazania ramowej dyrektywy wodnej nalezy zmieni¢ tekst dyrektywy w odniesieniu do niektérych
z wyzej wymienionych aspektéw, uwzgledniajac nastepujace punkty:

a) Odniesienie do wody w preambule ,woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny” powinno zostaé
zastgpione sformulowaniem ,woda nie jest produktem handlowym”.

b) Biorgc pod uwage stan wod w Europie, stosowanie zasad zapobiegania i ostroznosci wymaga usuniecia wszystkich
odstepstw, na przyklad tych przewidzianych w art. 4 ust. 5 lub art. 7 ust. 4.

¢) Ze wzgledu na stan wod ocena Srodowiskowa musi by¢ wymagana w przypadku wszystkich projektow, ktére moga
mie¢ wplyw na wode i Srodowisko wodne. Nalezy wiec skresli¢ wyrazenie ,uproszczona procedura oceny” (art. 16).

d) Nalezy dokona¢ przegladu zasady ,zanieczyszczajacy placi”, w szczeg6lnoici w odniesieniu do:

— przeformulowania art. 9: zamiast ,panstwa czlonkowskie uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych,
wlaczajac koszty ekologiczne i materialowe, uwzgledniajac analize ekonomiczng wykonana zgodnie z zalgczni-
kiem III oraz w szczegdlnosci zgodnie z zasadg »zanieczyszczajacy placi<” nalezy napisaé ,panstwa czlonkowskie
stosuja zwrot kosztow bezposrednich i posrednich zwigzanych z wplywem dzialalnosci ludzkiej na wodg zgodnie
z zasadg »zanieczyszczajacy placi<”,

— skreslenia wyjatkow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 4,

— dodania wszystkich sektoréw, okreslajac trzy obszary (rolnictwo, przemyst, gospodarstwa domowe), dla ktérych
panistwa ustanawiajg zasady majace na celu wyeliminowanie wyprowadzania na zewnatrz kosztow. Roczne
sprawozdanie okreslaloby sposoby realizacji tego procesu w przypadku kazdego sektora.

) Nalezaloby réwniez zastapi¢ rzeczywistym obowigzkiem wszystkie sformulowania takie jak ,zapewniaja, ze” (np.
wart. 11 ust. 5 lub art. 14 akapit pierwszy).

f) Podobnie konieczne wydaja si¢ obnizenie progéw dla zanieczyszczen, w tym w polaczeniu z innymi dyrektywami

(takimi jak dyrektywy dotyczace azotandw, chemikaliow itp.), oraz aktualizacja substancji priorytetowych (wlaczajac np.
zwigzki perfluorowane, nanotechnologie itp.).

(") Ramowa dyrektywa wodna.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=LEGISSUM:l28002b
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g) Nalezy réwniez zwigkszy¢ udzial spoleczefistwa (art. 14), gléwnie w dziedzinie planowania. Powinien on zostaé
rozszerzony na programy Srodkéw podstawowych i uzupelniajacych, jak réwniez na wszystkie wczesniejsze kontrole
administracyjne.

h) W odniesieniu do sporéw sadowych (art. 23) nalezy doda¢, ze zgodnie z Konwencjg z Aarhus panstwa muszg ustanowi¢
zasady i procedury umozliwiajace publiczny dostep do sporéw dotyczacych wody.

3.3. Wdrazanie prawodawstwa UE w dziedzinie srodowiska w odniesieniu do odpaddow

Ocena skutkéw stanowigca podstawe przyjetych ostatnio przepiséw dotyczacych odpadéw wykazala liczne problemy
z wdrazaniem, w tym problemy o charakterze prawnym lub regulacyjnym, a takze zwigzane z zarzadzaniem
i podnoszeniem $wiadomosci. Braki w zakresie wdrazania dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw wynikaja czesto z braku
instrumentéw ekonomicznych, na przyklad takich, dzigki ktérym recykling staje si¢ bardziej oplacalny niz skladowanie.
Jednak tworzenie takich instrumentéw moze okaza¢ si¢ trudne dla gmin. Wladze lokalne czgsto nie s3 w stanie przenies¢
dzialan i instrumentéw dostepnych na szczeblu UE na szczebel lokalny, co wskazuje na problem zwiazany z zarzadzaniem.
Egzekwowanie przepiséw jest réwniez powaznym problemem w kilku panstwach cztonkowskich. EKES przyznaje, ze
w ostatnich latach Komisja wspolpracowata z panstwami czlonkowskimi w celu wyeliminowania takich brakéw w zakresie
wdrazania, na przyklad zapewniajac wsparcie techniczne i szczegbtowe wytyczne dotyczace niezbednych zmian w ramach
dwoch dzialan na rzecz propagowania przestrzegania prawa przeprowadzonych w latach 2012 i 2015.

Nowo przyjete wnioski ustawodawcze dotyczgce odpadéw powinny rozwigzaé niektdre problemy zwigzane z wdrazaniem
i przyczynic si¢ do realizacji celu zréwnowazonego rozwoju nr 12 dotyczacego zréwnowazonej konsumpgji i produkdji,
jednak kwestie zwigzane z zarzadzaniem i egzekwowaniem przepiséw nadal muszg by¢ rozwigzywane na szczeblu
krajowym. Wraz z Komisja EKES utworzyl europejska platforme zainteresowanych stron gospodarki o obiegu zamknietym,
ktdra osiagnela juz istotne rezultaty, ulatwiajac gromadzenie, wymiang i rozpowszechnianie wiedzy fachowej i dobrych
praktyk istniejagcych wérdd réznych zainteresowanych stron. Platforma ta jest gtéwnym narzedziem, ktére powinno by¢
szeroko wykorzystywane z my$la o wdrazaniu prawodawstwa UE w tym obszarze.

3.3.1. Zapobieganie powstawaniu odpadéw

a) Niedawny przeglad polityki dotyczacej odpadéw (*?) jest okazja do zdecydowanego wsparcia $rodkéw majacych na celu
ograniczenie u zrodla naszych potrzeb (w tym zapotrzebowania na surowce i surowce wtdrne) oraz tworzenie
w przysztosci mniejszej iloSci odpadéw, w szczegdlnosci tych, ktére sa niebezpieczne dla ekosysteméw i zdrowia
ludzkiego, co oznacza zakwestionowanie naszych potrzeb i produktéw, sposobu ich projektowania, ich trwalosci,
a nastepnie przeksztalcania przy jak najmniejszych stratach materialowych, co ma wplyw na $rodowisko naturalne,
niezalezno$¢ energetyczng i trwalos¢ gospodarczg.

b) Aby méc méwi¢ o ,zréwnowazonych materiatach”, a nie o ,odpadach”, oraz aby uzyska¢ gospodarke o obiegu
zamknietym, konieczne jest, juz na etapie projektowania produktow, wyeliminowanie skladnikéw, ktore sg na tyle
toksyczne lub niebezpieczne, ze moga komplikowaé przyszly etap recyklingu.

¢) W przypadku opakowan powinien przewaza¢ racjonalizm i pozadane bylyby stopniowe, obowigzkowe i jak najdalej
idace zmiany — aby unikng¢ jakichkolwiek zaktdcen konkurencji — w zakresie réznych systeméw kaugji i ponownego
wykorzystania, tych istniejagcych i nowych, ktdre jeszcze maja zostal opracowane.

d) Zapobieganie powstawaniu odpadow wymaga réwniez zdolnosci naszych spoleczenstw do ponownego wykorzystania
i naprawy produktow. Takie dzialania wymagalyby ambitnego prawodawstwa europejskiego z obowigzkowymi celami
do osiagniecia, a nie tylko Srodkéw opartych na zasadzie dobrowolnosci.

e) W celu oddzielenia rozwoju gospodarczego od zuzycia zasobéw naturalnych i wynikajacego z niego wplywu na
srodowisko konieczne jest, aby Unia postawila sobie ambitniejsze cele z mysla o zwigkszeniu efektywnosci
wykorzystania zasob6w w naszych systemach produkcyjnych.

3.3.2. Gospodarowanie odpadami

a) Aby zdoby¢ i utrzymal zaufanie spoleczenstwa, producentéw i konsumentéw, gospodarka o obiegu zamknigtym —
regularnie uwzgledniajaca najnowszg wiedz¢ naukowa — musi si¢ uchroni¢ przed wszelkimi przyszlymi skandalami,
w szczegblnosci skandalami zdrowotnymi, ktére moglyby by¢ zwigzane ze stezeniem lub rozprzestrzenianiem sig
zanieczyszczen w materialach pochodzacych z recyklingu (np. brom lub substancje zaburzajace gospodarke
hormonalng) lub w $rodowisku (nanomateriaty lub mikrodrobiny plastiku).

(*)  http://ec.europa.cufenvironment/waste/target_review.htm.
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b) Takie podejscie bedzie bardziej wiarygodne i skuteczne, jesli w celu poprawy wskaznika recyklingu wszystkich rodzajow
materialéw zapewniona zostanie identyfikowalno$¢ ich skladnikéw od etapu produkeji, a takze jezeli zostanie
zagwarantowana jak najwicksza przejrzystos¢ az do momentu dotarcia do konsumenta.

¢) W zwiazku z tym ten sam poziom ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego musi mie¢ zastosowanie do
materialéw pochodzacych z recyklingu lub materialéw pierwotnych w Unii Europejskiej. Materialy nadajace si¢ do
recyklingu nie powinny umozliwial dalszego stosowania niebezpiecznych substancji chemicznych w wyzszych
stezeniach. Dlatego tez wprowadzajc ograniczenia i ustalajc limity dla substancji chemicznych w ramach REACH (*),
Europejska Agencja Chemikaliow powinna okresli¢ takie same limity dla materiatéw pochodzacych z recyklingu.
Materialy, ktore przekraczajg te limity, musza by¢ przetwarzane w taki sposéb, aby substancja zostala usunieta lub nie
nadawala si¢ do ponownego uzycia lub recyklingu.

&

Oprécz ekoprojektu, ktéremu powinny podlega¢ smartfony i inne produkty elektryczne i elektroniczne, Unia powinna
réwniez opracowal i wdrozy¢ odpowiednig polityke gospodarowania odpadami na swoim terytorium, zamiast
pozwala¢ na ich wywozenie za graniceg.

¢) Biorac pod uwage analiz¢ cyklu zycia, wszystkie opcje recyklingu sa lepsze niz spalanie (zwlaszcza z powodu
wbudowanej energii, na przyklad w tworzywach sztucznych) — nie dotyczy to jedynie drewna w niektérych
szczegblnych przypadkach i niektérych odpadéw i materialéw niebezpiecznych. Spalanie, podobnie jak zakopywanie,
musi stopniowo by¢ eliminowane i nalezy w tej dziedzinie wyznaczaé ambitne cele.

Bruksela, dnia 12 grudnia 2018 r.

Luca JAHIER
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*})  Rozporzadzenie REACH - rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1,
sprostowane w Dz.U. L 136 z 29.5.2007, s. 3).
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