18.3.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 103/53

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia w szczegdlnosci art. 12, 12a, 22b, 24, 25
i 26 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), art. 1 i 2
zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

Strona skarzaca podnosi réwniez, po pierwsze, w ramach zarzutu, naruszenie w szczeg6lnosci art. 41, 47 1 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, prawa do obrony,
zasady kontradyktoryjnosci oraz art. 296 TFUE.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze administracja dopuscila si¢ rowniez naduzycia prawa i naduzycia proceduralnego, oprocz
tego, ze oczywiscie naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i rownosci broni. Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja
jest obarczona naruszeniem zasady wymagajacej od administracji wydawania decyzji wylacznie na prawnie dopuszczalnych
podstawach, czyli na podstawach istotnych dla sprawy i nieobarczonych oczywistym bledem w ocenie, de facto lub de iure,
a takze naruszeniem zasad proporcjonalnosci, obowigzku wspomagania i starannosci, zachowania rozsadnych terminéw
i dobrej administracji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie stronniczej, pelnej uprzedzen i tendencyjnej ocenie okolicznosci
faktycznych i majacych zastosowanie przepisow.

Skarzaca podnosi co do istoty, ze niewatpliwie istnieje zawigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem organu
powotlujacego a doznanymi szkodami, gdyz te zawinione dzialania powaznie naruszaly integralno$¢ zawodows, psychiczna
i finansowg skarzacej. Te zawinione dzialania zmierzaly bowiem do zbrukania, czy wrecz zniszczenia reputacji skarzacej
wobec jej wewnetrznych i zewnetrznych rozméwcow, i wywolaly rzeczywisty utrate przez nig szansy rozwoju
zawodowego, przez co zostala ona postawiona w sytuacji, w ktérej byla bezradna, a ktéra powodowala u niej lek lub
niepokdj i nieustanng niepewno$¢ co do przysziosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2019 r. - Dansk Erhverv | Komisja
(Sprawa T-47/19)
(2019/C 103/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dansk Erhverv (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat T. Mygind)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.44865 (2016/FC) — Niemcy — Domniemana pomoc panstwa dla niemieckich sklepéw przygranicznych z napojami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



C 103/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2019

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ uprawniefi proceduralnych
przystugujacych stronie skarzacej, jako stronie zainteresowanej, zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4, art. 12 ust. 1
i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia proceduralnego (') poprzez niewszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE pomimo zaistnienia powaznych trudnosci przy ocenie kwestii z dziedziny pomocy
panstwa stanowigcych przedmiot skargi do Komisji dotyczacej praktyki administracyjnej zwiazanej ze ,zgloszeniem
wywozowym”, a w szczeg6lnosci zwolnieniem sklepéw przygranicznych z cigzacego na nich obowiazku pobrania kaugji,
a zatem zaplaty VAT od kaugji, a takze dotyczacej zwolnienia z grzywien w przypadku naruszenia obowigzkéw pobrania
kaugcji wynikajacych z niemieckiego systemu kaucji za napoje w puszkach. Komisja naruszyla zatem prawo i popehnita
oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego, po pierwsze, jesli chodzi o zgodnos¢ praktyki ,zgloszenia wywozowego” ze
zobowigzaniami cigzacymi na Niemczech zgodnie z art. 4 ust. 3 TFUE dyrektywy w sprawie opakowan (%) i z zasadg
zanieczyszczajacy placi oraz z wymogami w zakresie pobierania kaucji przewidzianymi w majacych zastosowanie
niemieckich uregulowaniach w sprawie opakowan. Po drugie, Komisja popelnita blad w odniesieniu do skutkéw pomocy
panstwa wplywéw z VAT utraconych przez Niemcy na skutek praktyki ,zgloszenia wywozowego”.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/852 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 94/62/WE w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. 2018, L 150, s. 141).

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2019 r. — smart things solutions | EUIPO - Samsung Electronics
(smart:)things)

(Sprawa T-48/19)
(2019/C 103/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: smart things solutions GmbH (Seefeld, Niemcy) (przedstawiciel: R. Dissmann, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Samsung Electronics GmbH (Schwalbach am Taunus, Niemcy)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w kolorach czarnym i zielonym zawierajacy elementy stowne
,smart:)things” — unijny znak towarowy nr 10 914 836

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie R 835/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.



