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Zarzut drugi:

1. ,Obliczenie korekty finansowej” — naruszenie prawa, naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i naruszenie
zasady proporcjonalnosci oraz art. 52 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 przez Komisje;

2. Naruszenie zasady proporcjonalnosci.
Zarzut pomocniczy

Sankgja i brak technicznej precyzyjnosci dokumentu C(2015) 3675 Komisji (zalacznik A.5) — naruszenie prawa i zasady
proporcjonalnosci.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 20181841 z dnia 16 listopada 2018 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére

wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2018) 7424] (Dz.U. 2018,
L 298, s. 34).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikow w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16).

()  Rozporzadzenie komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2019 r. - WV [ ESDZ
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Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 28 marca 2018 r. 0 oddaleniu wniosku o odszkodowanie,
a w razie potrzeby takze decyzji oddalajacej zazalenie z dnia 26 czerwca 2018 r., wydanej w dniu 26 pazdziernika
2018 r;

— w konsekwengji, uwzglednienie wniosku o odszkodowanie zlozonego na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, opisanego w piSmie z dnia 29 listopada 2017 r., uznanie i zasagdzenie wyplaty na rzecz skarzacej przez
SEAE odszkodowania, szacowanego, z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia w toku postgpowania, na kwote
690 000 EUR, ustalong ex aequo et bono, z tytutu facznie szkody majatkowej, krzywdy, naruszenia reputacji i szkody
zawodowej, ktéra to kwota zostala okreslona na dzien 31 stycznia 2019 r., z zastrzezeniem mozliwo$ci podwyzszenia
w toku postgpowania oraz zazadania odszkodowania za utrate przyszlych dochodéw z racji potencjalnego odejscia
z pracy w instytucjach;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed
Sadem Unii Europejskiej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia w szczegdlnosci art. 12, 12a, 22b, 24, 25
i 26 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), art. 1 i 2
zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1).

Strona skarzaca podnosi réwniez, po pierwsze, w ramach zarzutu, naruszenie w szczeg6lnosci art. 41, 47 1 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnosci, prawa do obrony,
zasady kontradyktoryjnosci oraz art. 296 TFUE.

Po drugie, skarzaca uwaza, ze administracja dopuscila si¢ rowniez naduzycia prawa i naduzycia proceduralnego, oprocz
tego, ze oczywiscie naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan i rownosci broni. Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja
jest obarczona naruszeniem zasady wymagajacej od administracji wydawania decyzji wylacznie na prawnie dopuszczalnych
podstawach, czyli na podstawach istotnych dla sprawy i nieobarczonych oczywistym bledem w ocenie, de facto lub de iure,
a takze naruszeniem zasad proporcjonalnosci, obowigzku wspomagania i starannosci, zachowania rozsadnych terminéw
i dobrej administracji.

Zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie stronniczej, pelnej uprzedzen i tendencyjnej ocenie okolicznosci
faktycznych i majacych zastosowanie przepisow.

Skarzaca podnosi co do istoty, ze niewatpliwie istnieje zawigzek przyczynowy miedzy zawinionym dzialaniem organu
powotlujacego a doznanymi szkodami, gdyz te zawinione dzialania powaznie naruszaly integralno$¢ zawodows, psychiczna
i finansowg skarzacej. Te zawinione dzialania zmierzaly bowiem do zbrukania, czy wrecz zniszczenia reputacji skarzacej
wobec jej wewnetrznych i zewnetrznych rozméwcow, i wywolaly rzeczywisty utrate przez nig szansy rozwoju
zawodowego, przez co zostala ona postawiona w sytuacji, w ktérej byla bezradna, a ktéra powodowala u niej lek lub
niepokdj i nieustanng niepewno$¢ co do przysziosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2019 r. - Dansk Erhverv | Komisja
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dansk Erhverv (Kopenhaga, Dania) (przedstawiciel: adwokat T. Mygind)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 6315 final z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.44865 (2016/FC) — Niemcy — Domniemana pomoc panstwa dla niemieckich sklepéw przygranicznych z napojami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



