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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Yoo, M. Puidokas i A. Karpf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania aktu Europejskiego Banku Centralnego
zawartego w wiadomosci elektronicznej z dnia 10 wrzesnia 2018 r., zgodnie z ktérym EBC wymaga, aby strona skarzaca
przekazywala wszelkie wiadomosci za posrednictwem osoby wskazanej przez maltanski organ ds. ustug finansowych lub
za zgoda tej osoby.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2018 r. - Aquind | ACER
(Sprawa T-735/18)
(2019/C 103/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Goldberg, E. White i C. Davis, Solicitors)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6lpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej pozwanej A-001-2018 z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
i podtrzymanej przez nig decyzji pozwanej 05/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r;

— orzeczenie w przedmiocie gléwnych zarzutéw prawnych podniesionych w skardze, dotyczacych: (i) okolicznosci, ze
pozwana i komisja odwolawcza pozwanej blednie stwierdzily, iz skarzaca powinna najpierw wystapi¢ o decyzje
dotyczaca transgranicznej alokacji kosztow i ja uzyskad, zanim stanie si¢ mozliwe wydanie decyzji na podstawie art. 17
rozporzadzenia Parlamentu europejskiego i Rady (WE) Nr 714/2009 (") (zarzut czwarty) oraz (i) nieuwzglednienia
przez pozwana i komisj¢ odwolawcza pozwanej okolicznosci, ze w braku zwolnienia nie jest prawnie mozliwe
eksploatowanie przez skarzaca proponowanego polaczenia migdzysystemowego we Francji (zarzut szosty);

— orzeczenie z osobna w przedmiocie kazdego z zarzutéw podniesionych w skardze w celu unikniecia dalszych sporéw
dotyczacych kwestii spornych, kiedy wniosek o zwolnienie zostanie ponownie rozpatrzony przez pozwang;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dziewieé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia bledu w wykladni art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
przyznanie pozwanej swobody uznania przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie.
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W $wietle obiektywnych kryteriéw z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 swobodne uznanie przystugujace
pozwanej powinno ograniczac si¢ do zbadania, czy warunki te sa spelnione, czy n.

2. Zarzut drugi dotyczy popelnienia bledu w wykladni rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na uznanie, zZe wniosek
o zwolnienie powinien zosta¢ uwzgledniony jedynie w ostatecznosci.

Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze uwzglednienie wniosku o zwolnienie powinno stanowi¢ Srodek ostateczny.

3. Zarzut trzeci dotyczy popelnienia bledu w ocenie ciezaru i standardu dowodu wymaganego do przyznania zwolnienia
na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009.

Pozwana wydaje si¢ narzucaé skarzgcej probatio diabolica.

4. Zarzut czwarty dotyczy popehienia bledu w wyktadni zwigzku pomiedzy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009
i art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 (%) oraz uznania na tej podstawie, ze istnieje
mozliwo$¢ objecia polgczenia miedzysystemowego skarzacej procedurg transgranicznej alokacji kosztow, a takze
nieuwzglednienia kwestii zwigzanych z taka procedurs.

— Nieprawidlowe moze by¢ twierdzenie, ze zwolnienie moze zosta¢ przyznane dopiero po wykazaniu, iz system
regulacyjny zgodny z art. 12 rozporzadzenia nr 347/2013 nie jest dostepny. System ten powinien by¢ dobrowolny
i nie powinien mie¢ zastosowania w przypadku przyznania zwolnienia.

— Podejscie przyjete przez pozwana moze nie uwzglednial zagrozen zwigzanych ze stosowaniem systemy
regulacyjnego.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia podstawowej zasady pewno$ci prawa Unii Europejskiej i ochrony uzasadnionych
oczekiwan ze wzgledu na odmowe uwzglednienia utrwalonych precedenséw przy okreslaniu prawidlowej wyktadni
rozporzadzenia nr 714/2009 i na przyjecie radykalnie odmiennego podejscia.

— Skarzgca powinna mie¢ mozliwo$¢ oparcia si¢ na praktyce regulacyjnej i zasadach oceny wnioskéw o zwolnienie,
ktére zostaly ustanowione w decyzjach Komisji Europejskiej.

6. Zarzut szosty dotyczy blednego zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
nieuwzglednieniu  przewidzianych w prawie francuskim ograniczei majacych zastosowanie we Francji do
projektodawcéw elektroenergetycznych potaczen migdzysystemowych innych niz RTE.

— Poniewaz nie wykazano, ze francuskie ograniczenia prawne nie sg niezgodne z prawem UE, powinny one zosta¢
uwzglednione przez pozwang przy ocenie, czy inwestycja zostanie dokonana bez zwolnienia.

— Nie ma ograniczen co do rodzajéw ryzyka, ktore moga zostaé uwzglednione przy ocenie warunku okreslonego
w art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009.

7. Zarzut siddmy dotyczy blednego zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
nieuwzglednienie koniecznos$ci istnienia dlugoterminowej pewnosci dochodéw w celu zapewnienia finansowania
polaczenia migdzysystemowego skarzacej.

Ryzyko zwigzane z projektem moze zniechecal do angazowania potrzebnych funduszy. Nalezy zatem uwzglednié
wplyw ryzyka na zdolno$¢ skarzacej do zapewnienia finansowania.

8. Zarzut 6smy dotyczy blednego zastosowania art. 17 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 ze wzgledu na
nieuwzglednienie ogdlnego wplywu poszczegdlnych rodzajow ryzyka majacych zastosowanie do polaczenia
miedzysystemowego skarzacej.

Ogolny bilans ryzyka i zysku okresla, czy inwestycja bedzie kontynuowana. Dlatego tez nie powinna by¢ wystarczajaca
analiza kazdego rodzaju ryzyka z osobna.
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9. Zarzut dziewiaty dotyczy niezbadania w sposob wystarczajacy decyzji pozwanej przez komisje odwolawczg pozwane;.

Ze wzgledu na zakres jej kompetencji i wage kwestii, ktérymi si¢ zajmuje, komisja odwolawcza strony pozwanej
powinna byla doglebniej zbada¢ decyzje pozwanej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/200 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009, L 211,
s. 15).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 713/
2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013, L 115 s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2018 r. - ZZ | EBC
(Sprawa T-741/18)
(2019/C 103/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: M. Demetriou, QC, D. Piccinin, barrister, E. Poulton, L. Carlisle i R. Molesworth,

solicitors)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 10 paZdziernika 2018 r. dotyczacej planowanego nabycia przez strong
skarzacg znacznego pakietu akcji Banku A (ECB-SSM-2018-LV-2);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wykazania, ze kontakty strony skarzacej z wlasciwymi organami nie byly
WYStarczajaco przejrzyste.

— Strona skarzaca podnosi, ze dowdd, na jakim opiera si¢ EBC w zaskarzonej decyzji, nie stanowi i nie daje
odpowiedniej podstawy dla ustalen EBC co do tego, ze strona skarzgca nie dzialala w sposéb przejrzysty, co
mogloby podwazac jej uczciwosc.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa poprzez uznanie, ze niezmierzajace do naruszenia prawa kontakty strony
skarzacej z podmiotem trzecim poddaja w watpliwos¢ uczciwos¢ strony skarzacej.

— Strona skarzgca podnosi, ze EBC naruszyl prawo poprzez ustalenie, Ze kontakty strony skarzacej z podmiotem
trzecim poddajg w watpliwos¢ jej uczciwos$¢ w sytuacji, w ktorej EBC uznaje, iz strona skarzaca nie wiedziata
o zadnych naduzyciach ze strony tego podmiotu trzeciego w czasie i w okolicznosciach, w ktérych strona skarzaca
byla niewinna ofiarg tego naduzycia.



