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Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2019 r. - Ilhan | EUIPO - Time Gate (BIG SAM SPORTSWEAR
COMPANY)

(Sprawa T-785(17) (")

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Unig¢ Europejskq — Graficzny znak towarowy BIG SAM SPORTSWEAR
COMPANY — Wczesniejszy stowny znak towarowy SAM — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Utrata roszczenia w wyniku tolerowania — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed Sqdem —
Artykul 54 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 61 ust. 2 rozporzqdzenia (UE) 2017/
1001] — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009

[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/2001]

(2019/C 103/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ercan Ilhan (Stambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat S. Can)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. O'Neill i D. Walicka,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Time Gate GmbH (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Kunz-Hallstein)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 974/2016-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Time Gate a E. Ilhanem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ercan Ilhan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU. C 322z 29.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. — TecAlliance | EUIPO - Siemens (TecDocPower)
(Sprawa T-789/17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego TecDocPower — Wczesniejsze, stowny i graficzny, unijne znaki towarowe TECDOC
i TecDoc — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Podobieristwo towaréw i ustug — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych znakow towarowych — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzqdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 47 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 103/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TecAlliance GmbH (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Engemann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Siemens AG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 2433/2016-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy TecAlliance a Siemens.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TecAlliance GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 42z 5.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 24 stycznia 2019 r. - Brown Street Holdings | EUIPO - Enesan (FIGHT LIFE)
(Sprawa T-800/17) (*)

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak towarowy FIGHT LIFE — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy FIGHT FOR LIFE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgqdzenia (UE) 2017/1001] — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgqdzenia nr 207/
2009 (obecnie art. 94 rozporzgdzenia 2017/1001)

(2019/C 103/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Brown Street Holdings Ltd (Auckland, Nowa Zelandia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci C. Hufnagel,

M. Kleespies, J. Clayton-Chen i A. Bender, nast¢pnie M. Kleespies i A. Bender)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Walicka i M. Fischer,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Enesan AG (Zurych, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 36/2017-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Brown Street Holdings a Enesan.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
26 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 36/2017-2) w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw wobec zgloszenia znaku towarowego dla
towaréw i ustug nalezgcych do klasy 5 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towardw
i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami.



