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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2019 r. - Mema | CPVO (Braeburn 78 (11078))
(Sprawa T-177/16) (')

Odmiany roslin — Wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin dla odmiany
Braeburn 78 (11078) — Wyznaczenie innego urzedu badajgcego — Zakres badania przeprowadzanego przez
izb¢ odwolawczg — Obowigzek uzasadnienia

(2019/C 103/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Mema GmbH LG (Terlan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Breitinger i S. Kirschstein Freund)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roélin (przedstawiciele: M. Ekvad, F. Mattina, O. Lamberti
i U. Braun-Mlodecka, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw A. von Miihlendahla i H. Hartwiga)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Izby Odwotawczej CPVO z dnia 15 grudnia 2015 r. (sprawa A 001/2015) dotyczaca wniosku
o przyznanie wsp6lnotowego prawa do ochrony odmian roslin odmianie Braeburn 78.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej Wspdlnotowego Urzgdu Ochrony Odmian Roslin (CPVO) z dnia 15 grudnia
2015 r. (sprawa A 001/2015), dotyczgcej wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmiany roslin Braeburn 78.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) CPVO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211z 13.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. — Arango Jaramillo i in. | EBI
(Sprawa T-487/16) (*)

Stuzba publiczna — Personel EBI — Emerytury i renty — Nowelizacja z 2008 r. — Podwyzka stép
procentowych skladek — Kolejne rozliczenia wynagrodzenia — Brak niekorzystnego aktu —
Niedopuszczalnosé

(2019/C 103/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luksemburg, Luksemburg) i 33 pozostalych skarzacych wymienionych
w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokacji B. Cortese, C. Cortese i F. Spitaleri)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: poczatkowo C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams i G. Nuvoli,
nastepnie T. Gilliams, G. Faedo i J. Klein, pelnomocnicy, wspomagani przez P.E. Partscha)
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Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek o, po
pierwsze, stwierdzenie niewaznosci ,decyzji” EBI zawartych w rozliczeniach wynagrodzenia skarzacych za luty 2011
r. 0 podwyzszeniu stop procentowych sktadek do systemu emerytalnego z 9 na 10 % et, a po drugie, o zasadzenie od EBI
zaplaty symbolicznego 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia krzywdzie doznanej przez skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Oscar Orlando Arango Jaramillo i pozostali pracownicy Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) wymienieni w zalgczniku do
wyroku pokrywajg whasne koszty i zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez EBL

()  Dz.U.C211216.7.2011. (skarga poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod sygnatura
F-58/11, przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2019 r. - RK/Rada
(Sprawa T-11/17) ()
Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykut 42¢ regulaminu pracowniczego — Skierowanie na urlop w interesie

stuzby — Rowno$¢ traktowania — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Oczywisty blgd w ocenie —
Prawo do bycia wystuchanym — Obowigzek starannosci — Odpowiedzialnos¢

(2019/C 103/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RK (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo L. Levi i A. Tymen, nastepnie L. Levi)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i R. Meyer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Troupiotis i J. A. Steele, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE zmierzajaca po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci nieopatrzonej data decyzji Rady
o skierowaniu skarzacej na urlop w interesie stuzby w oparciu o art. 42¢ Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej oraz w stosownym wypadku, decyzji z dnia 27 wrze$nia 2016 r. oddalajacej zazalenie zlozone przez skarzaca
a po drugie, do uzyskania naprawienia szkody, jaka skarzaca w swej ocenie poniosla.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) RK pokrywa 80 % swoich kosztéw postgpowania.



