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Zarzuty i gléwne argumenty

Rada podnosi, ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt prawo w nastepujacych kwestiach:
— zarzut pierwszy: Sad nieprawidtowo zakwalifikowat zaskarzone decyzje jako decyzje objete wytacznie art. 1 ust. 6 (*);

— zarzut drugi: Sad blednie uznal, ze decyzje Stanéw Zjednoczonych nie mogly stanowi¢ podstawy pierwotnego
umieszczenia w wykazie;

— zarzut trzeci: Sad blednie uznal, Ze Rada nie wyjasnila, dlaczego jej zdaniem decyzje Stanéw Zjednoczonych oraz
decyzja ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa stanowily decyzje wlasciwej wladzy w rozumieniu art.
1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB;

— zarzut czwarty: Sad niewlaSciwie zastosowal w niniejszej sprawie pkt 55 wyroku LTTE, wydanego przez Trybunal
Sprawiedliwosci (%);

— zarzut pigty: Sad niewlaSciwie zastosowal w niniejszej sprawie pkt 71 wyroku LTTE;
— zarzut sz0sty: Sad niewlaSciwie zastosowal art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB i pkt 55 wyroku LTTE;

— zarzut siédmy: Sad blednie uznal, ze Rada nie mogla odpowiedzie¢ na pismo PKK w swoim wlasnym pismie z dnia
27 marca 2015 .

(')  Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu (Dz.U. 2001, L 344, s. 93).
()  Wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583.

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 19 listopada 2018 r. w sprawie T-661/16,
Credito Fondiario/SRB, wniesione w dniu 29 stycznia 2019 r. przez Credito Fondiario SpA

(Sprawa C-69/19 P)
(2019/C 103/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Credito Fondiario SpA (przedstawiciele: adwokaci F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani, A. Neri)
Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji

Interwenienci: Republika Wloska, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
— obciazenie SRB kosztami postgpowania odwolawczego i postgpowania w sprawie T-661/16;

— tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci, w ktérej Credito Fondiario zostala obcigzona
kosztami postgpowania poniesionymi przez SRB, oraz rozstrzygnigcie o kosztach postegpowania w pierwszej instancji
wedtug wzgledéw stusznosci.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzone postanowienie jest obarczone licznymi bledami, ktére stanowia zaréwno
bledy co do prawa, jak i bledy proceduralne.

I. Bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych. Brak uzasadnienia

Sad dokonat blednej kwalifikacji okolicznoéci faktycznych w rozumieniu orzecznictwa, ktére przewiduje, ze w braku
publikagji lub notyfikacji termin na wniesienie skargi rozpoczyna swéj bieg od momentu, gdy zainteresowana osoba
uzyskala pelng wiedzg o tresci i uzasadnieniu danego aktu, pod warunkiem ze zazadala pelnej tresci w rozsgdnym terminie.

W szczegdlnosci Sad blednie przyjal, ze wnoszaca odwolanie dowiedziala si¢ o dwdch decyzjach SRB za posrednictwem
dwoch zawiadomien Banca dltalia z dnia 3 1 27 maja 2016 r. Ponadto Sad blednie przyjal, Ze wnoszaca odwolanie nie
podjeta dzialania w rozsadnym terminie w celu otrzymania obu decyzji SRB. Sad nie uwzglednit nalezycie kontekstu
niepewno$ci prawnej. W konsekwencji Sad blednie stwierdzil wniesienie skargi z przekroczeniem terminu w $wietle
szczegblnych okolicznosci sprawy.

II. Bledna interpretacja i zastosowanie orzecznictwa dotyczgcego ,rozsgdnego terminu”

Ocena Sadu, wedtug ktorej skarga zostala wniesiona z przekroczeniem terminu jest rdwniez obarczona bledng interpretacja
(a w konsekwencji blednym zastosowaniem w sprawie) orzecznictwa dotyczacego rozsadnego terminu, w jakim osoba
zainteresowana powinna podjac dzialanie w celu otrzymania decyzji podlegajacej zaskarzeniu.

MI. Naruszenie praw wnoszqcej odwoltanie do obrony. Naruszenie i bledne zastosowanie art. 126 regulaminu postgpowania przed
Sgdem

Mimo iz Sad zastosowat liczne Srodki dowodowe i $rodki organizacji postepowania, to nie wezwal stron do przedstawienia
swoich uwag w kwestii, czy skarga zostala wniesiona w terminie. Sad po raz pierwszy zbadal kwesti¢ terminu
w postanowieniu, i oparl si¢ na niej w celu odrzucenia skargi, nie umozliwiajac stronom, w szczegdlnosci wnoszacej
odwolanie, podniesienia argumentow i zakwestionowania tego aspektu.

Ponadto Sad wydal postanowienie na podstawie art. 126 regulaminu postgpowania przed Sadem, mimo iz z réznych
wzgledéw bylo oczywiste, Ze wzglad niedopuszczalnosci, na ktérym zostalo oparte postanowienie o odrzuceniu skargi, nie

byl oczywisty.

W konsekwencji Sad naruszyt prawa wnoszacej odwolanie do obrony.

IV. Bledna ocena niedopuszczalnosci wniosku ztozonego na podstawie art. 277 TFUE

Bledna ocena przez Sad niedopuszczalnosdci skargi o stwierdzenie niewaznosci automatycznie prowadzi do bezprawnosci
postanowienia w czesci, w ktorej Sad stwierdzil niedopuszczalno$é¢ wniosku wnoszacej odwotlanie o stwierdzenie
bezprawnosci rozporzadzenia nr 2015/63 (). Sad uznal bowiem, ze drugi wniosek musiat by¢ wnioskiem pomocniczym
wzgledem glownego wniosku o stwierdzenie niewaznosci, oraz ze w konsekwencji oczywista niedopuszczalnosé skargi
o stwierdzenie niewaznosci automatycznie skutkuje oczywista niedopuszczalnoscia wniosku o stwierdzenie bezprawnosci
rozporzadzenia nr 2015/63.

V. Bledna ocena dotyczgca rozstrzygnigcia o kosztach. Naruszenie i bledne zastosowanie art. 134 i 135 regulaminu postgpowania

Tytulem ewentualnym wnoszaca odwolanie kwestionuje postanowienie w zakresie, w jakim Sad zasadzil od niej koszty
poniesione przez SRB.
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Zdaniem wnoszacej odwolanie, ze wzgledéw stusznosci Sad powinien byt zastosowa¢ art. 135 regulaminu postgpowania
iart. 135 § 1 regulaminu postgpowania, lub w razie potrzeby obciazy¢ SRB przynajmniej czescia kosztéw poniesionych
przez wnoszaca odwolanie w rozumieniu art. 135 § 2 regulaminu postgpowania.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 12 grudnia 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — X | Staatssecretaris van
Financién, przy udziale: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens Loeff NV

(Sprawa C-157/17) (*)
(2019/C 103/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 168 z 29.5.2017.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Austrii, popierana przez: Republike Francuska

(Sprawa C-76/18) (*)
(2019/C 103/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 112 z 26.3.2018.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 grudnia 2018 r. - Komisja Europejska | Republika
Austrii, popierana przez: Republike Francuska

(Sprawa C-77/18) ()
(2019/C 103/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 112 z 26.3.2018.



